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A Capes esclarece que os documentos relacionados ao resultado PRELIMINAR da Avaliacdo
Quadrienal estdao sendo disponibilizados exclusivamente para os interessados, no intuito
exclusivo de possibilitar a interposicdo de eventual reconsiderag¢do/recurso.

Fica vedada sua divulgacdo ou utilizagdo fora desses parametros, em respeito a liminar proferida
no ambito da Agdo Civil Publica n? 5101246-47.2021.4.02.5101/RJ, sob pena de
responsabilizacdo administrativa, civil e criminal daqueles que derem causa ao seu
descumprimento.

o~ O
I. AVALIACAO 2021 - CONSIDERACOES GERAIS
NY 0

: o O
a) COMPOSICAO DAS COMISS E:QDE&!?EA (Académicas e Profissionais).
As consultoras e os consultores(fora f2selecionados a partir de uma listagem com
indicacdo de nomes envia;ga pgﬁ?coordenagées de PPG. Os nomes analisados
puderam ser confirma %@bstituidos a partir de critérios especificos da
coordenacdo da érg’g,‘ espg do equilibrio de género, regional e de perfil dos
programas. Em rréngia da suspensdo da avaliacido em 2021, diversos nomes
confirmados,@a r@%wa rodada foram substituidos devido a inadequacdo de
. e
caIendarlog{\ <
& QP
(P
A o Fanizack
b) O?GANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

O trabalho de avaliacdo foi organizado e realizado na Plataforma MS TEAMS, em canal
préprio da CAPES, no qual foram disponibilizados as comissdes todos os dados e
arquivos necessarios para o inicio dos trabalhos. Os trabalhos de cada comissdo foram
iniciados com reunides online de apresentacao e treinamento para uso dos dados e das
plataformas. Na segunda etapa, as comissdes foram divididas em grupos e/ou duplas
gue realizaram a analise dos relatérios de cada PPG, atribuindo notas e ou pareceres
sobre cada um dos quesitos avaliados. Na terceira etapa, todos os trabalhos de avaliacdo
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foram revisados pela coordenagdao de area em sec¢des especificas com cada grupo ou
dupla. A ultima etapa consistiu na homologacao coletiva e comparada dos resultado por
cada comissao.

a) QUALIS PERIODICOS S\ s

R\

\}g:i S
O material utilizado inicialmente foi a planilha enviada é]a DAVj@APES com os titulos
das bases ERIHPLUS, REDALYC, Web of Science OP S‘E’e Plataforma Sucupira,
somados a base efetiva de publica¢des do triéni&{&ﬁzm /2019.

@ 0

A lista inicial de 5.274 titulos foi revisad p'\e% di}?enagéo de drea e reduzida a 4.210
periddicos apds eliminacgao inicial de @%er'wﬂ&:os e titulos duplicados. Este grupo de
periddicos foi enviado para 23 Sgﬂ& Jodes de programas que se voluntariaram a
buscar os valores de H5 atualizad®s da periddico por meio do site de métrica do
Google Scholar g, na ausé\r:@@do@ﬁ?@dicos naquela base, do software Publish or Perish.

- O
Concluida a busca @)}é(,\fo'r'bealizada uma nova etapa de unificacdo de periddicos. Apds
a eliminacao deﬂ)t lo scontinuados, de ndo periddicos, de titulos que ndo foram

encontrado b@ s de busca e de periddicos de outras dreas, chegamos a um
univers%@d&@? eriodicos para compor a base de calculo para os estratos.

)

o S0

ﬁ}\al Gg%ca etapa foi realizada pela DAV a primeira simulacdo de hierarquizacdo e
classificacdo dos periddicos utilizando a divisdo por idiomas nos grupos a) periddicos
publicados em lingua inglesa; b) peridédicos publicados em outras linguas.

Em 2021 foram realizadas mais 2 etapas do trabalho para filtragem de titulos, ndo
periodicos e revisdo individual de cada periddico. Ao final de cada etapa foram
realizadas simula¢des de estratificacdo por estratos com e sem divisdo por idiomas.

Em agosto de 2021 foi realizada a ultima etapa do trabalho (etapa 9) com a inclusdo de
100 novos titulos na area mae oriundos dos relatorio de 2021 e das revisdes dos anos
anteriores. Neste momento, foi novamente revisada a planilha de valores da H5 que
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compunham o universo da drea. Em seguida, apds a simulacdo de estratificacdo
realizada pela DAV/CAPES, a area definiu que ndo utilizaria a divisdo por idiomas e
consolidou seu universo de estratificagdo com 2.686 periddicos oriundos de todos os
continentes e linguas disponiveis. Nesta etapa, foram ainda ajustados os estratos de 29
periédicos de acordo com sua presenca ou ndo nas principais bases que exigem controle
editorial de periddicos para veiculos da area.

A pontuagdo dos artigos em periddicos em cada estrato do novo Qualis foi atribuida da
seguinte forma: A1=100; A2=90; A3=70; A4=60; B1=40; B2=20; B3=10; B4=5.

b) CLASSIFICAGAO DE LIVROS 60 \

No quadriénio foram registradas na Plataforma Sucupira 10.127 producdes @m@das
a livros (obras autorais, coletaneas, capitulos, prefacios, verbetes entr%\ ros ’bestas
producdes tivemos 8.894 em lingua portuguesa e 1.233 em og@‘é- dQ{b s, 7.416
tiveram origem em projetos de pesquisa.

QD {\cj’b

Diante deste volume, a drea optou pela avaliacdo de umaé@)st iﬁ destaques enviada
por cada programa, indicados em documento anexo @Topc&s@a e enviado no relatério
de 2020. Seguindo os critérios descritos abaixo f&@@] re@%das e avaliadas 485 obras,
por um grupo de 26 consultoras e consultores(rb .;\

Critérios de avaliacdo da amostra de l@s - @drlemo 2017-2020

. Z O‘ "
No relatério do ano de 2020 dlcaram em anexo especifico as obras para
avaliagdo. O formulario co um campo para os programas justificarem suas
escolhas e a |mportan @\ﬂBs I&(é escolhidos de acordo com os critérios de avaliagao.

Cada programa er| 'a'nwar 0 numero exato de obras previsto na amostra, na
proporgaoeﬁgg, ?5 cada perfil (livro autoral, coletanea organizada, capitulo de
professo &ro%rama em coletanea editadas fora do PPG).

|o g"@um numero total inferior ou superior de obras, independente de sua
proporcao, acarretou o desconto proporcional da pontuacdo final do programa para
livros. Para cada obra enviada acima no numero previsto, foi também descontada a
pontuacdo de uma obra na nota final.

Cada obra somente poderia ser utilizada para apenas um ou uma docente permanente,
mesmo em caso de coautoria.

Cada obra foi avaliada apenas uma vez em uma Unica categoria, por exemplo, como
organizacdo de coletanea ou como capitulo de coletanea.



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (
Diretoria de Avaliacao

CAPES DAVICAPES QUADRIENAL

Foram avaliados e classificados como “internacional” livros publicados fora do Brasil.
Coube as e aos avaliadores das amostras identificar e apontar casos, problemas e vicios
de publicagdes no exterior que ndo caracterizaram atuag¢dao académica internacional.
Problemas identificados e justificados por pareceristas implicaram a ndo avaliagao da
obra e o desconto proporcional de sua pontuagao da nota final do programa.

Somente foram consideradas obras de editoras devidamente registradas, com registro
ISBN, distribuicdo (universitarias ou ndao) e com mais de 50 pdginas, cumprindo todos os
requisitos  previstos no documento do GT «criado para este fim
(http://uploads.capes.gov.br/files/classificacao_livros_ap.pdf).

O
Avaliagao foi realizada por meio de duas pontuagoes: 6
a) pontuacdo atribuida ao conjunto de livros enviados em relacdo a E@gg'pos& do
programa (até 40 pontos)
b) pontuacdo média atribuida as obras individuais enviadas (ae}%)l‘é‘})a&

A proporcionalidade do numero de obras seIequna\g%s Q«%’ enviadas foi
calculada em relagdo o numero de docente permanentesg

O tamanho da amostra de destaques foi assim dggaﬁélo 6‘2’

Até 12 professores permanentes: 6 obras QES\
Até 18 professores permanentes: 9 obrxg\ ng

Até 24 professores permanentes: rasy,

Mais de 24 professores: 15 obr%f'c;' Ib

<
\@

G

. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGCAQ”
\J

Aefinal d%a"quadrlenio a clientela da area contava com 51 programas, todos académicos.
1. Programa

Neste quesito, a drea procurou manter todos os indicadores que, mesmo presentes em
itens ndo pontuados, constaram na ficha avaliacdo 2013-2016 tais como: a) Coeréncia,
consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das dreas de concentracao, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e proposta curricular; b) Planejamento e metas do programa;
c) Infraestrutura para ensino e pesquisa. Com a nova estrutura da ficha, estes itens e
subitens foram combinados com outros que possuiam peso na avaliacdo anterior: d)
Perfil do corpo docente e sua compatibilidade e adequacao a Proposta do Programa. Em

4
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relacao as avaliagdes anteriores o Unico item que pode ser considerado completamente
novo foi aquele referente ao projeto de autoavaliagdo. Para tornar as condigdes de
avaliagdo qualitativa comparaveis, a drea publicou junto com a ficha de avaliagdo um
roteiro para preenchimento de todos os itens da proposta que foram avaliados. A
formatacdo da combinagdo dos itens e subitens anteriores com os novos elementos,
além de seus critérios de avaliagdo para o modelo vigente no quadriénio, pode ser
observada no item IV deste relatorio.

2. Formacgao
O
O quesito formacao também partiu da recuperacao de elementos presentes na.ficha de
avaliacdo anterior, tais como: a) Distribuicdo das atividades de pesquisa e Q@(Fbrr@cao
entre os docentes do programa; b) Distribuicdo das atividades de )Qgsqw@ e de
formacdo entre os docentes do programa; c) Distribuicdo das or o teses e
dissertacdes defendidas no periodo de avaliacdo em relacdo aos c‘%‘e L?ﬁ?ao programa;
d) Qualidade das Teses e Dissertacbes; e) Producdo m;_Je;iﬁctqu_\ discentes; f)
Publicacdes qualificadas do Programa por docente pee:b} v g) Distribuicdo de
publicacdes qualificadas em relacdo ao corpo docente @'ﬁnan@a A principal mudanca
neste quesito foi a introducdo da producdo intele le &avallagao sobre o destino e
a atuacdo profissional dos egressos do progra@a enQ@ZOlZ e 2020. A formatacdo da
combinagdo dos itens e subitens anterioges*co novos elementos, além de seus
critérios de avaliacdo para o modelo vg@te quﬁjadriénio, pode ser observada no item
IV deste relatdrio. ,2}'(. ;
Q ’b
3. Impacto na Souedadg'\ \QO

Em relagdo as avalia Wé?anttg ores, o peso deste quesito motivou debates importantes
em inumeros fo ‘Fﬁs cngcoordenagoes de programa. Foi consenso que, devido as
caracteristic g\ﬂ res da area, os indicadores mais consensuais e confidveis de
impacto hecimento produzido em nossos programas s3o ainda de ordem
académiil aectual. Em razao disso, a area trouxe para este quesito da ficha o maior

G}%da n;@étgao intelectual (também presente no quesito 2) combinando a avaliagdo
dos destaques de livros, com os até 4 melhores artigos qualis publicados em periddicos
por docentes permanentes. Com a producdo intelectual, foram trazidos da ficha
anterior dois itens: a) Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa; b)
Visibilidade do programa. Seguindo as diretrizes para nova ficha, foi incluida como
subitem obrigatdrio (com peso variavel) a avaliacdo da internacionalizacdo do PPG. A
formatacdo da combinacdo dos itens e subitens anteriores com os novos elementos,
além de seus critérios de avaliacdo para o modelo vigente no quadriénio, pode ser
observada no item |V deste relatério.
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IV. FICHA DE AVALIACAO

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das
areas de concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

O item foi avaliado a pa e aﬂ\w—fbdelo de preenchimento
obrigatério dos dado a ca@ m dos subitens da ficha de

avaliagdo: O
“eF
1.1.1- Area tracao, linhas e estrutura curricular

articula,gas}e ajégggos objetivos do programa.
1. {Artigg’géolinhas-projetos
&1.3‘:?@\%ulagéo ensino-linhas de pesquisa.

%6q, nfraestrutura.

Para cada subitem foram definidos critérios que receberam as
seguintes pontuagdes:

& &{*:" 40%
Q}“\ > Pontos | Conceito
Q{ b.'b 5 Muito Bom
xO * _§° 4 Bom
S @
{Q\ 0O 3 Regular
c} {\b‘ 2 Fraco
QD o3 1 Insuficiente
1.2 Perfil do corpo docente, e sua O item foi avaliado a partir de um modelo de preenchimento
compatibilidade e adequacgao a proposta do obrigatério dos dados para cada um dos subitens da ficha de
programa avaliagdo.
40%

1.2.1 Tamanho, composicdo e distribuigdo do corpo docente nas
linhas de pesquisa. Avaliado a partir do nimero de projetos ativos
com participagdo de docentes permanentes em cada linha de
pesquisa, considerando como ideal que cada linha tenha,
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preferencialmente, mais de dois docentes envolvidos em projetos
de pesquisa:

1.2.2 Adequacgdo da titulagdo do NDP a Proposta do Programa;
1.2.3. Maturidade do corpo docente;

Para os subitens 1.2.2 e 1.2.3 foram definidos critérios que
receberam as seguintes pontuagdes:

Pontos | Conceito

5 Muito Bom 60 1
4 Bom fa,

3 Regular r_;?

2 Fraco

1

Insuficiente !(HQJ( (:'EJ-

0
Y B

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagées com o
planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequacgdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formacgdo de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica

(‘@

\@ &

'b-
{\ Eab%b
{(‘@ ;GQ

. ra’ar c
C’* seguiFmes pontuacgdes:
o+ i

O item foi avaliado fr d?\% modelo de preenchimento
obrigatdério dos d pa@%ﬁ um dos subitens da ficha de
avaliagdo. 0O e

131 Exnsta&gPa de/a_a o de desenvolvimento estratégico;

1.3. de%ga@

re programa e |nst|tU|<;ao

ubitem foram definidos critérios que receberam as

e} Pontos | Conceito

t Muito Bom
Bom
Regular
Fraco
Insuficiente

RIN WAl

|mentos e resultados

1.4.0s pro@
daa agaqﬁfprograma com foco na
formagéo discente e produgdo intelectual

O item foi avaliado a partir de um modelo de preenchimento
obrigatério dos dados para cada um dos subitens da ficha de
avaliagdo.

1.4.1 Existéncia de mecanismos institucionais internos de
autoavaliagao;

1.4.2 Projeto de autoavaliagao;

Para cada subitem foram definidos critérios que receberam as
seguintes pontuagdes:
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Pontos | Conceito
Muito Bom
Bom
Regular
Fraco

Insuficiente

RINWlAlU0

2 - FORMACAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagOes ou equivalente em relagdo as
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa

15%

O item foi avaliado por meio de dois subitens:

2.1.1 - Adequagao das dissertagdes e teses as defini¢Ges das linhas
de pesquisa do Programa.

. 1. .
Calculado pelo percentual de teses associadas correé(Qnte as
linhas de pesquisa:

Percentual
>84%
>50% e < 84%
=>16% e <49%
<16%

Dados ausentes

Conceito
Muito Bom
Bom
Regular
Fraco

Insuficiente .

W
efendidas entre 2017

livros, capitulos e artigos:

2.1.2 — Percentual de teses e @gca 0
e 2020 que resultaram na E‘_’ﬁicag”

AN
4O Y

=Y
b" Percentual
edliafia da drea: 19,4

Conceito

Muito Bom
Bom
Regular
Fraco
Insuficiente

5
DadbgauSentes
=

Percentual para Dissertagdes

mediana da drea: 17,3 Conceito
jio padro: 5,46

= Desvio padrao acima da mediana

<7 desvio padrao acima madiana e > % desvio padrao abaixo da mediana
<% desvio padrao e > 1 desvio padrao abaixo da mediana

> que 1 desvio padrao abaixo da mediana
Dados ausents

Muito Bom
Bom

Regular

Fraco
Insuficiente

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

35%

O item foi avaliado por meio de dois subitens:

2.2.1 Média ponderada do total da produgdo intelectual dos
discentes do programa no quadriénio, incluindo livros, capitulos de
livros, artigos em periddicos;

Pontos mestrado e doutorado | Conceito

> 260 pontos Muito Bom

>170 e <259 pontos Bom

>90 e < 169 pontos Regular

>1 e <89 pontos Fraco

Dados ausentes Insuficiente
Pontos mestrado Conceito

> 200 pontos Muito Bom

>25e < 199 pontos | Bom

>1 e < 24 pontos Regular

Dados ausentes Insuficiente
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2.2.2 Distribuicdo da produgdo intelectual entre os discentes
calculada pela porcentagem de discentes que contribuiram para a
produgdo intelectual do programa;

Conceito
Muito Bom
Bom
Regular
Fraco
Insuficiente

Percentual mestrado e doutorado
>de 30%

>20%e<29%

>10%e<19%

>1%e<9%

Dados ausentes

Conceito
Muito Bom
Bom
Regular
Insuficiente

Percentual mestrado
>15%

>5%e<14%
>1%e< 4%

Dados ausentes

2.2.3 Produgdo média no quadriénio dos egressos do %)grama
(concluintes a partir de 2012) 6

Pontos mestrado e doutorado | Conceito CJ
> 100 pontos Muito Bom 2’_
> 20 e < 99 pontos Bom 4 ( e D "

> 1e< 19 pontos
Dados ausentes

Regular i

L D
'w‘rf"ew. :\::3,@(-5
\S)

Pontos mestrado [ Conceifo
> 80 pontos Mdfto Bom
>30 e <79 pontos. -;W
>1 e <29 pont Regular =,* h
Dados auseptes’s *| Insufieidnte

o %
R
2.2.4 Média det ﬁ@ ompletos em anais de congressos e

encontrosQéDtlfic s aptresentados por discentes

o

'ﬁ Pontos mestrado e doutorado | Conceito
b‘ O >200 pontos Muito Bom
cj > 30 e <199 pontos Bom

>1 e <29 pontos Regular
1 O \ Dados ausentes Insuficiente

Pontos mestrado [ Conceito

> 250 pontos Muito Bom

< 250 pontos Bom

Dados ausentes Insuficiente

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formacao recebida

15%

O item foi avaliado por meio de dois subitens:

2.3.1 Egressos com atuag¢do formal na docéncia de ensino superior,
educagdo basica, pesquisa e na gestdo publica e atuagdo no
terceiro setor;

2.3.2 Avaliagdo comparada da atuagdo profissional dos egressos,
entre 2016 e 2020;

Ambos os itens foram avaliados qualitativamente com pontuagdes
individuais na escala de 1 a 5 pontos.
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2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produggo intelectual do corpo docente no
programa

2017 2020
Pontuagdo | Conceito
5 Muito Bom
4 Bom
3 Regular
2 Fraco
1 Insuficiente
O item possui 3 subitens:
2.4.1 Participacdo de discentes em projetos de pesquisa
L 1
coordenados por docentes do Programa, md@ pela
comparacado da porcentagem de discentes vincula projetos.
Percentual Conceito (ef‘-’ D .
>70% Muito Bom 6 r}a
>45%e<69% | Bom Wb (_5
>35%e< 44% Regular \(\ . %
> 15%e<34% | Fraco Yﬂ/
<15% |nsuﬁé£ W

3O
] N
2.4.2 Proporgdo dos\;@; tes

aprovados em editai§,;fina

participacdo em projetos
s com bolsa de produtividade

e/ou verba para uisa, uidas bolsas de iniciagdo cientifica.
W L
\}cj {Percentual Conceito
2 > a75% Muito Bom
?}{‘ @ [ = 50%e <74% | Bom
Q <50% Regular

AR

%%}3 Producdo intelectual total em periddicos e distribuigdo no
P.

th

2.4.3.1 Produgdo média ponderada de publicacdo de artigos
completos dos docentes permanentes

Pontuagio

mediana da drea: 99,74

% desvio padrdo:16,20
> % Desvio padrao acima da mediana
< % desvio padrdo acima madiana e > % desvio padrao abaixo da mediana
< % desvio padrdo e > 1 desvio padrdo abaixo da mediana
> que 1 desvio padrao abaixo da mediana
Dados ausentes

Conceito

Muito Bom
Bom

Regular
Fraco
Insuficiente

2.4.3.2 Percentual de participagdao dos 75% menos produtivos na
pontuagdo de artigos em periddicos do PPG.

Percentual Conceito
> a50% Muito Bom
> a 30%e<49% | Bom
< 29% Regular

Foram excluidas do denominador do calculo do subitem 2.4.3.1 e
do calculo da distribuicdo equilibrada (subitem 2.4.3.2) docentes
que usufruiram de licenga maternidade entre 2016 e 2020, a partir
do ano de inicio da licenga até o final do quadriénio.

10
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O item possui 2 subitens:

2.5.1 — Porcentagem de Docentes com participagdo nas atividades
de docéncia e pesquisa por dois anos ou mais durante o quadriénio
(excluidas e excluidos docentes permanentes com permanéncia de
1 ano no NDP).

Percentual Conceito
>0,80% Muito Bom
>0,69% e <0, 79% | Bom

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo <0,69 Regular

docente em relagdo as atividades de 20%
formagdo no programa

1
2.5.2 — Média da porcentagem de participagdo anua@%centes
permanentes na orientagdo: (_Jfg

e,
@ 3
Percentual [Cariceito >
>0,80% % L) MuitoBon
>0,60% e<0,79% | BamJ "

.\ A\ {\cjv

>
A P

3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo O item pos@:@'ﬁubitéﬁs"&’ombinados (produgdo em livros — 30% -
intelectual em fung¢do da natureza do e perlo com planilhas individuais que aparecem ao
programa flnal ste I r|o) cujo resultado foi padronizado em escala
.2 (em razdo de bonificagdo prevista na ficha para
éiua@a’ a graduagdo e calculo especifico para licenga

idade):

Pontuagdo Final com indicadores de
. livros e periddicos

b\s‘! mediana da drea: 0,714

# {0 % desvio padrdo:0,11

é\\ ﬂ'b % Desvio padrdo acima da mediana Muito Bom

Até % desvio padrdo acima e abaixo

bra‘ da mediana Bom

Conceito

’%ﬁ
%ﬁ ﬁ

Abaixo de % desvio padrdo até 1
!Rp b/'b desvio padréo abaixo da mediana Regular
{\ ‘\h@ Maior que 1 desvio padrdo abaixo da Fraco
E’, O mediana

=
3.2. Macto ecEHomico, social e cultural do O item possui 2 subitens avaliados qualitativamente na escala de
programa 1 a5 pontos.

25% | 3.2.1 Envolvimento do programa em (50%): 3.2.1.1 Formulag3do e
implementacgdo de politicas publicas. 3.2.1.2 Gestdo publica e ndo-
governamental com impactos sociais e econémicos. 3.2.1.3
Programas para educagao basica. 3.2.1.4 Projetos de extensdo e
popularizagdo. 3.2.1.5 Produgao técnica
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Pontuagdo | Conceito
Muito Bom
Bom
Regular
Fraco
Insuficiente

RINWlAlU0

3.2.2 Andlise comparada dos 5 melhores produtos do quadriénio
indicados pelo programa considerando seu impacto econémico,
social e cultural.

Pontuagdo | Conceito
Muito Bom

Bom O
Regular 6
g (;2}

Fraco
Insuficiente '
!'I
e AP

RIN] WAl

3.3. Internacionalizagdo, inser¢do (local, O item possui buﬁte&qa(’)}subitens 3.3.1e3.3.2 foram avaliados
regional, nacional) e visibilidade do programa quantitati nte _nat*primeira etapa e na segunda etapa
con\g{d@s para:a@scala qualitativa comparada de 1 a 5 pontos
de oc pesos definidos na ficha de avaliagdo. O item 3.3
. *";‘? alia@a enas qualitativamente.
{_} cjo Pontuagdo | Conceito
"b{‘ . O 5 Muito Bom
Q {(b 4 Bom
raf\ e‘ \q';b d 3 Regular
2 Fraco
\(\ é::h\} 1 Insuficiente

3.3.1 Internacionalizagdo:

O {\ 3.3.1.1 — Pesquisa — numero de projetos de pesquisa com
QO CJQ- participagdo de docentes permanentes com financiamento
internacional, equipe internacional e/ou sediado em instituicdo

estrangeira; 3.3.1.2 — Produgdo intelectual — produgdo intelectual
de docentes permanentes em veiculos publicados no exterior no
quadriénio; 3.3.1.3 — Mobilidade e atuagdo institucional; 3.3.1.3.1
- Percentual de docentes permanentes e discentes com atuagdo
no exterior, durante o quadriénio; 3.3.1.3.2 - NUmero de docentes
permanentes e discentes do programa com atuagdo institucional
no exterior relevante para a area de avaliagdo e para a proposta
do programa; 3.3.1.4 — Condigdes institucionais-site do programa
com informagdes completas e atualizadas em lingua estrangeira,
voltado para publico estrangeiro.
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3.3.2 Insergao local, regional e nacional:

3.3.2.1 Participagdo do programa e seus docentes permanentes
em projetos interinstitucionais de pesquisa, convénios e acordos
nacionais, regionais e locais; 3.3.2.2 Docentes permanentes
membros de conselhos editoriais sediados no pais e/ou com
participacdo na direcdo de associagOes profissionais e cientificas
da area; 3.3.2.3 Docentes permanentes com atuagdo no espago
publico;

Os itens 3.3.1 e 3.3.2 seguiram a instrug¢do do CTC de considerar e
atribuir os pesos de acordo com o perfil do programa. Para
programas de perfil internacional os pesos foram de 50% para
3.3.1 e 20% para 3.3.3; para os programas de perfil hal os
pesos foram de 20% para 0 3.3.1 e 50% para o 3.3.2;3,

(v 20
3.3.3 - Visibilidade: site do programa c‘c@a%r completas
e atualizadas sobre docentes, discen ,_sz\ nas, linhas de

pesquisa, eventos W
.\pe} P
<0 %‘:3{
V2
@ &

P
UICAO DE NOTAS 6 e 7
Q"
A area de Sociologia para Q%dﬂ@%‘ZON—ZOZO procurou consolidar e adequar os
parametros vigentes nas'a‘%()ﬁ%\&e‘;‘anteriores das notas 6 e 7 para as exigéncias da nova
ficha vigente. \\{0 >
<
Os requisitos&m%a@.@ntais para definir o nivel de exceléncia mantidos foram: a)
excelénci r;_n%s subitens de avaliacdo da internacionalizacdo (subitem 3.3.1 da nova
fichaééqﬁico aram o envolvimento do corpo docente em projetos de pesquisa com
e@@ e fimanciamento internacional, a producdo intelectual em veiculos estrangeiros,
a atuacdo internacional de docentes permanente, a mobilidade de discentes e docentes,
além das condigGes institucionais do PPG para recebimento de discentes e docentes
estrangeiros; b) exceléncia na producdo intelectual combinada de livros e artigos
(aferida pelo item 3.1, cominando producdo de livros e artigos). A estes itens foi
adicionada a exceléncia na formacdao medida pelas publica¢cGes de discentes e egressos,
item 2.2 com maior peso na parte 2 da ficha de avaliacao.

B

V. CONSIDERAGCOES PARA A ATRI

Na primeira rodada, foram levados a consideracdo da comissdo todos os programas que
atingiam as condicdes minimas previstas no regulamento: terem sido avaliados com
MUITO BOM nos trés quesitos da ficha de avaliacdo e, no maximo, com dois BOM nos
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itens. Foi ainda considerada condicdo para estes niveis, a avaliagdo minima como nota
5 no quadriénio anterior. Nesta etapa foram avaliados os 11 programas que cumpriam
estas exigéncias.

IES AVALIACAO DOS QUESITOS PARA INTERNACIONALIZACAO
QUESITO 1 | Conceito | QUESITO 2 [ Conceito ntemcionalizacio QUESITO 3
Conceito Conceito Conceito
2,2 3,1 331
PUC/RS MB MB MB MB MB MB
UERJ-Soc MB MB MB MB MB MB
UFMG MB MB MB MB MB MB
UFPR MB MB MB B B MB
UFRGS MB MB MB MB MB MB
UFRJ MB MB MB MB MB MB
UFRRJ-CPDA MB MB MB B MB MB
UFSCAR MB MB MB MB MB MB
UNB-Soc MB MB MB MB MB MB
UNICAMP - SOC MB MB MB MB MB MB
USP MB MB \I\‘/IVB - MB MB MB
()
ST
’Z:‘GH "cj
R

Na segunda rodada, foram,gxg'ui ?‘(\)s programas que receberam conceito BOM na
avaliacdo da producdo in; E&:gal ombinada em livros e periddicos e seu impacto (3.1)
e/ou no subitem eisges%coas re internacionalizacdo (3.3.1). A saber, UFRRJ-CPDA e
UFPR.
KEJQ bﬁe}
Na tercei dad&%s 9 programas restantes foram analisados para seu enquadramento
entre a}':n\ot Qg)e 7. Neste momento, os 6 programas que receberam MUITO BOM na
ﬂ)ugéq;;ﬁt lectual e no subitem internacionaliza¢ao, com até dois conceitos BOM em
itens foram classificados como nota 6. Os 3 programas que obtiveram conceito MUITO
BOM em todos os itens e no subitem internacionalizacdo foram classificados como nota
7.

Em relacdo ao quadriénio 2013-2016, quando havia 8 programas classificados neste
patamar (3 notas 7 e 5 notas 6), houve o aumento de apenas um programa. Note-se que
um programa nota 7 foi rebaixado para nota 6, e um programa nota 6 foi rebaixado para
nota 5. Dois programas foram promovidos de nota 5 para nota 6 e um de nota 6 para
nota 7.
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PROGRAMAS CLASSIFICADOS COMO NOTA 6
PUC/RS — Ciéncias Sociais
UFMG - Sociologia
UFSCAR - Sociologia
UNB- Sociologia
UNICAMP - Sociologia
USP - Sociologia

PROGRAMAS CLASSIFICADOS COMO NOTA 7

d°
UERJ-Sociologia C_;a_
UFRGS — Sociologia © .0
UFRJ — Sociologia e Antropologia . {\&E‘ (;2}
\ .

a) Comparacdo de Procedimentos

(23
° 2
A avaliacdo quadrienal de 2022 trouxe %Qn%g\@%ha de avaliacdo que ndo havia sido
testada em preenchimento ou anélisg}‘e}n momentos anteriores. A mudanca significativa
na forma de preenchimento e aﬁé’mi @‘dos dados exigiu adaptacdo de todos os
procedimentos de avaliagéo,{‘a@é Q%’i)n para aqueles que ja estavam presentes nas
fichas anteriores. As com@gés, qe})aratérias foram encarregadas de testar a qualidade
dos dados recebidos \g@\proﬁseu melhor uso no processo de avaliagao. Pela primeira
vez, foi exigido o emﬁo dgén X0s para certos itens e também de anexos eletrénicos para
avaliacao de I’L\Sfp \ 6_’5

N Y@
A princi mt&é‘nga nos procedimentos de avaliacao esteve relacionada a formacao de
umg}%omi%@o especifica para avaliar a proposta, os destaques e outros elementos
qﬁglitativco"s da ficha de avaliagdao. Diante de um volume muito maior de anexos e
materiais textuais e serem avaliados, esta comissao foi fundamental para conceber os
parametros possiveis para organizacdao dos dados e concepc¢do das variaveis qualitativas
para sua avaliacdo. Para apoiar o trabalho de organizacdo das varidveis quantitativas foi
formada uma comissdo de indicadores. Esta comissdo, constituida por especialistas em
metodologia analisou os dados brutos recebidos e sugeriu formas sintéticas para sua
organizacdo e hierarquizacao.

b) Comparacdo de Resultados
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O grafico abaixo permite visualizar a evolugdo dos resultados da avaliacdao da area de
Sociologia em quatro momentos ao longo de pouco mais de uma década. No periodo,
observamos mudancgas significativas nas politicas publicas para a pesquisa a pods-
graduacdo, na organizacao do sistema publico e privado de ensino, bem como nas
diretrizes da CAPES para organiza¢ao do Sistema Nacional de Pés-Graduagao.

Evolugdo das Notas - Area de Sociologia

22
20
20
15 16 16 16
15
u 2 11
10 9
6 / "
5
33
3 3 3 ) 2
O 1
0
Nota 7 Nota 6 Nota 5 Nota 4 Nota 3 Nota 2 Nota 1
W 2022 3 6 15 20 7 0 0
2017 3 5 9 22 11 2 0
2013 3 3 11 16 16 0 1
2011 3 2 12 16 8 0 0
o Q“-“

Especificamente na drea de Sociologi&\?}b‘i @\%os até 2017 um aumento no numero
de programas avaliados, resultadorgg‘fe conselidagdo da ampliagdo, na primeira década
do século XXI, do sistema feder@_{ ensifno superior. O atual quadriénio, por sua vez, foi
0 primeiro sem acrésc_im@nur@é.%}:o de programas na drea. A avaliacdo 2017
recomendou e fecham d 'd‘éis programas e durante o quadriénio atual foi aberto
apenas um progra@a\novcﬁ-g}e mestrado académico. Por forca da consolidacdo do
PROFSOCIO, o urijco p ama profissional da area (que era de ensino de sociologia)
encerrou sug{xg‘?ivi €s em 2019.

ROEC) o | |
Dian U{qa}m'uo de quadriénio com ameacas de corte or¢camentario, no qual foi
e@ﬁitadggpela presidéncia da CAPES a dificuldade para manutenc¢ao do financiamento
do sistema de pds-graduacao, a coordenagdo da area resolveu concentrar esforcos
qualitativos na melhoria da qualidade dos programas vigentes. Foram realizadas
reunioes, féruns e visitas a programas identificados pela drea como casos relevantes e
ou sensiveis, especialmente aqueles com notas 3 e 4. Nestas ocasides priorizamos
aconselhamentos sobre organizacao dos programas, dimensionamento e adequacado do
corpo docente, bem como discussdes sobre os elementos novos da ficha de avaliacao.
Ao mesmo tempo, interpretamos que o conturbado contexto de financiamento, sem
garantias sobre a concessdo de bolsas e apoio financeiro aos ingressantes, nao
permitiria uma ampliacdo com qualidade da area. Neste contexto, priorizamos garantir
a abertura de cursos de doutorado em programas que haviam recebido nota 4 na
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avaliagdo anterior e a abertura de apenas um curso de mestrado novo, em uma regido
estratégica de fronteira entre as regides norte e nordeste do pais.

Ao concluir os trabalhos desta etapa da avaliagdo quadrienal, percebemos os efeitos da
a politica de incentivo a solidariedade entre coordenagdes e as visitas pontuais a alguns
programas. Combinadas com uma ampla discussdao com o Férum de Coordenadoras e
Coordenadores da ficha e dos critérios de avaliagdo mais apropriados para a area,
observamos uma melhoria da qualidade dos programas, refletidas principalmente na
reducdo no nimero de programas notas 3 e 4, e aumento de programas notas 5.

Em termos de resultados comparados em relacdo ao quadriénio anterior, na ava 'a;géo
2022 trés programas tiveram rebaixamento de nota (um programa de 7 pa

programa de 6 para 5 e outro de 5 para 4); 31 programas mantiveram a meic\}"no 16
programa subiram de nota (um de 6 para 7, dois de 5 para 6, oito de 4 Q‘aco de

3 para4). e}o

Em termos regionais a area reforcou a tendéncia geral do S Ré%e qacﬁcentrar as notas
de exceléncia em programas das regides sul e sudeste{_‘ é la primeira vez na
histdria da area teremos um programa com nota 5 na, eglaéanorte Infelizmente nado
houve a manutencdo de programas do norde tgonos eis de exceléncia, porém
observamos um aumento no nimero de pro q_-;n%s np.’t% 5, indicando uma melhoria na
qualidade média dos programas da regidos Mo ceQ 0-oeste um programa do Distrito
Federal caiu de 7 para 6, um programadp atg}@rosso do Sul subiu de nota 3 para nota
4, enquanto dois programas man% ,btﬂ a3.
O
\Qéa‘

O >
{}}6\ {\to
QP F

DISTRIBUICAO DE PPGS E NOTAS POR REGIAO
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E r’ mNOTA7
——
.
SUL SUDESTE '::;RGDIEC;; CENTRO-OESTE NORTE
2
NI
500
p
. M ¢ ~
ViI. CONSIDERAGOES FINAIS DA AVALIACAO

. \\(QN

a) Sintese d?QQE |ag%ﬁ5‘
Realizada eq\@o d;_iges politicas e sanitdrias instaveis, a avaliagdo contou com o
trabalh*@gfc'lg) de pesquisadoras e pesquisadores que garantiram, sem condi¢cdes
materi :F?/(ériadas, uma adequada avaliagdo comparada deste momento da area. O
r adodo trabalho revela um momento dificil, no qual a drea conseguiu preservar
suas estruturas, a totalidade de seus programas e reforcar a qualidade geral dos cursos
oferecidos. Com isso, esperamos ter preparado o terreno para um contexto, qui¢a mais
estdvel, que permita a consolidacdo das mudancas introduzidas entre 2018 e 2021 e o
aperfeicoamentos dos mecanismos de avaliacdo de propostas de programa e de seus
impactos sociais.

Em relagdo a atribuicdao de notas e conceitos, para além das tendéncias previstas na
ficha de avaliagdo a drea adotou os seguintes critérios:

a) Nao alterar notas em mais de um nivel em relagdo a avaliacdo anterior.
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b) Para programas com cursos de doutorado criados durante o quadriénio e sem
turmas concluidas, manter a nota (quatro) do quadriénio anterior em razdo da
auséncia de elementos comparativos sobre a formacgao de discentes e egressos
de doutorado. Consideramos que também ficam impossibilitadas comparagdes
qualificadas sobre a atuagdo e producdo intelectual de docentes permanentes
diante do aumento de orientagdes, cursos e demandas administrativas. A Unica
hipdtese de excegdo para aumento de nota foi a obtencao de conceito Muito
Bom em todos os quesitos e itens avaliados.

c) Programas que receberam avaliacdo de Fraco no item 3.1. O item trata da
producdo intelectual combinada de artigos e livros para docentes permanentes
e possui o maior peso individual entre todos os itens na avaliacdo da & \E
consenso na area que a producdo intelectual (em artigos e livros) £ ﬁte
momento, o principal instrumento para aferir tanto a qualidad en&flca
guando o impacto dos programas na sociedade. Nesse sg{f& emdcasos
normais, era esperado neste item a avalicdo minima de r qu@ btencao
de nota 4.

b) ConsideracGes da area sobre a COVID- {kg {\

Uma avaliagdo quadrienal realizada d @rm &?hota e ao longo de diversas semanas,
dependendo de insumos pessoal 2p’osmbllldade de dedicacdao exclusiva ao
trabalho, é o prdprio retrato s a COVID-19 sobre a area. Fomos instadas e
instados a trabalhar em ¢ |g rQQI;Q‘}salubres nas universidades, programas de pds-
graduacao e na CAPE @t weondigbes precarias afetaram docentes, discentes e
servidoras e serwdo&a} écnico administrativos que constroem cotidianamente o SNPG.
Observamos es , principalmente, na dificuldade para a producdao e

e for comissao de avaliacdo tentou ser sensivel a casos especificos, mas
erQ.BQ/ainda prematura qualquer estimativa precisa sobre o modo como cada
programa foi afetado.

apresentaca %r/@ érie de elementos inauditos para avaliacdo que, apesar dos
esforcos % ecnica da CAPES, careciam de maior cuidado e tempo de preparagao
Ca{{

VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO
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Se o atual ciclo avaliativo se destaca por uma melhoria média da qualidade dos
programas da drea e, especialmente, pela manutenc¢ado de todos os programas no SNPG,
para o préximo ciclo vislumbramos as seguintes perspectivas:

a) Aperfeicoar indicadores e métricas inseridos na ficha de avaliagao, testados
pela primeira vez na avaliagao 2022;

b) Conduzir politicas especificas para a diminui¢dao das assimetrias regionais de
avaliacao;

c) Reforgar a presenca da drea em mais estados da regido norte;

d) Aperfeigoar diretrizes e mecanismos de avaliagdo para consolidagao de
programas de Ciéncias Sociais dentro da drea de Sociologia. O

e) Em caso de estabilidade do sistema, retomar a ampliacdo dos prograj S
académicos e profissionais da area;

IX. E

PROFISSIONAIS

MIRIAM CRISTINA MARCILIO RABELO umx&EﬁsmaDE FEDERAL DA BAHIA
(Coordenador Adjunto de Programas Profissionais) { %2
JOANILDO ALBUQUERQUE BURITY ;;.\\“‘ FUNDACAO JOAQUIM NABUCO
CYNTHIA ANDERSEN SARTI (" | WNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
LUCIANA TEIXEIRA DE ANDRADE Q;o* r:bU" PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE
e ’E}("’ MINAS GERAIS

L 8 0
MARCIO SERGIO BATISTA Sl&(ﬁﬁh@% & UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
OLIVEIRA 0N S

Ny = =
MARCELO DOMlNGQQsm\ﬂeﬁlé CARNEIRO UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO
ALVARO AUGU &tc&@ﬁf UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
(Coordenador 0 d@ gramas Académicos)
D — ~
FERNAI\\@[@LAI\E\@\ITO PINHEIRO FILHO UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ’
EDHQ}:ERFEW ALENCAR UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
@MUND&‘S'ANTOS DE ARAUJO PINHO UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
SAYONARA DE AMORIM GONCALVES LEAL UNIVERSIDADE DE BRASILIA
RICARDO VIRGILINO DA SILVA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
CATARINA

JOAO TRAJANO DE LIMA SENTO SE UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

CIMONE ROZENDO DE SOUZA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO
NORTE

FERNANDA RIOS PETRARCA FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SERGIPE
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ROBERTO VERAS DE OLIVEIRA

UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA (JOAO
PESSOA)

ANDRE RICARDO SALATA

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO
R10 GRANDEDO SUL

LUIZ AUGUSTO DE SOUZA CARNEIRO DE
CAMPOS

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

MARCELO CARYALHO ROSA
(Coordenador de Area)

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE
JANEIRO

RODRIGO SALLES PEREIRA DOS SANTOS

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

ISADORA LINS FRANCA

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

MARIANA MIGGIOLARO CHAGURI

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS\ v

Ma rceL_&?r

>
Ejat‘t%

LORENA CANDIDO FLEURY UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRA 0
SUL -’-;’
e "
FABIANA LUCI DE OLIVEIRA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SA%@:F&L:%D )
& o
NI
—
S
NP
WP
e <
O ¥
{\'a»
A

Q
Rosa

Coordenado@ﬁl é,?r)@, e Sociologia/CAPES

7

\\
O b@(\;b d» ‘ﬁ' |
S @
& QP
0@ O Alvaro Augusto Comin
Q ) Coordenador Adjunto da Area de Sociologia/CAPES

thﬁwo

Miriam Cristina Marcilio Rabelo
Coordenadora Adjunta de Programas Profissionais
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Anexo |

Planilhas de pontuagdo para producao intelectual

Classificagao da Producgado Intelectual

PONTUAGAO FINAL ITEM 3.1

AVALIAGCAO

ATUAGAONA PONTUAGAO FINAL COM
) " . LICENCA MATERNIDADEE
dadosPPG_|ESsigla dadosPPG_nome PONTUACAO PRODUCAO "
ATUAGAONA
GRADUAGAO GRADUAGAO

PUC/RS CIENCIAS SOCIAIS 1,154
usp SOCIOLOGIA 1114
UFMG SOCIOLOGIA 1,090 60 1
UNICAMP SOCIOLOGIA 1,062 P %
UNISINOS CIENCIAS SOCIAIS 1083 _ B
UFRGS SOCIOLOGIA 1,0%_"2 -
URRI SOCIOLOGIAE ANTROPOLOGIA 40 3 D
UER) SOCIOLOGIA w93 A
UFPEL SOCIOLOGIA O 0,943
UNB SOCIOLOGIA L0908 &7
UNICAMP CIASNCIAS SOCIAIS "5 0,399
UFSCAR SOCIOLOGIA LY b801
PUC/MG CIENCIAS SOCIAIS (0885
UFES CIENCIAS SOCIAIS 0,878
UENF SOCIOLOGIAPOLITICA 0,851
UCAM SOCIOLOGIAPOLITICA 0,811
UFCG CIENCIAS SOCIAIS ] 0,802
UFSC SOCIOLOGIAE CIENCIA POLITICA [ Ll 0,802
UFF SOCIOLOGIA ™ 0668 % )] 1 0,801
UFRRJ CIENCIAS SOCIAIS = 0657 1 0,789
uw SOCIOLOGIAPOLITICA By 1 0,748
UFPR SOCIOLOGIA 1 0,745
UFG SOCIOLOGIA 1 0,740
FUFSE SOCIOLOGIA N 1 0,731
UFGD SOCIOLOGIA Y 1 0,727
UFAL SOCIOLOGIA on 1 0,725
UEM CIENCIAS SOCIAIS f Nt 0,595 1 0,714
UFRN CIENCIAS SOCIAIS LAY 0,578 1 0,693
URF CIENCIAS SOCIAIS Y A 0,573 1 0,638
UFC SOCIOLOGIA ., s 0,573 1 0,638
UFPA SOCIOLOGIAE ANTROPOLOGIA__ 8 O 0,565 1 0,678
UFSM CIENCIAS SOCIAIS —~l W 0,556 1 0,667
UFBA CIENCIASSOCIAIS _ % % oyl = 0,545 1 0,655
UNIFESP CIENCIAS SOQIAIS, %~ “ 0,544 1 0,653
UFMA CIENCIAS SO/ o 0,532 1 0,638
UFRB CIENGIASSOGIALS: CULTURA, DESIGUALDADES E DESENVOLVIMENTO 0,530 1 0,636
UFRR! GIENG/AS SOCIALS EMBESENVOLVIMENTO, AGRICULTURA E SOCIEDADE 0512 1 0614
UECE SOBDLOGIA, # ™ 0,507 1 0,608
PUCRIO 3 S ciencias sGeiks™ 0,506 1 0,607
UEL A% [sociplgGiA— 0,469 1 0,563
UNB g £STUBOS COMPARADOS SOBRE AS AMERICAS 0,552 0 0,552
I N 0,458 1 0,549
MR s [cienciassocials 0,452 1 0,543
[ONESP-ARARS % | CIENCIAS SOCIAIS 0,441 1 0,529
UNESP-AR CIENCIAS SOCIAIS 0,407 1 0,489
URVA SOCIOLOGIA 0379 1 0455
UFPE SOCIOLOGIA 0,393 0 0,393
PUC/SP CIENCIAS SOCIAIS 0,259 1 0310
UFU CIENCIAS SOCIAIS 0,306 0 0,306
UFMT SOCIOLOGIA 0232 1 0,278
FUFPI SOCIOLOGIA 0,221 1 0,265
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3.1.1 PONTUACAO DOS 4 MELHORES ARTIGOS/DP

AVALIAGADO

Pontuagdo médiados 4
IES PPG melhores artigos por Pontuagdo Padronizada
docente

UERJ SOCIOLOGIA 86,3 1,000
UFMG SOCIOLOGIA 85,8 0,992
PUC/RS CIASNCIAS SOCIAIS 85,2 0,980
Usp SOCIOLOGIA 81,4 0,904
UNICAMP SOCIOLOGIA 80,5 0,886
UNISINOS CIASNCIAS SOCIAIS 78,5 0,847
UFRGS SOCIOLOGIA 76,3 0,803
UFRJ SOCIOLOGIA E ANTROPOLOGIA 75,7 0,792
UFPEL SOCIOLOGIA 74,7 0,773
UFSC SOCIOLOGIA E CIASNCIA POLA TICA 74,2 0,762
UFSCAR SOCIOLOGIA 73,2 0,742
UNICAMP CIASNCIAS SOCIAIS 72,1 0,721
PUC/MG CIASNCIAS SOCIAIS 71,4 4,707
UFES CIASNCIAS SOCIAIS 71,2 450,702
UENF SOCIOLOGIA POLA TICA 69,7 _ 5 0673
FUFSE SOCIOLOGIA 68,7 A" 0654
UNB SOCIOLOGIA 685 bl o~ L0649
UCAM SOCIOLOGIAPOLA TICA 68,2 W L/ 7~ O 0644
UFAL SOCIOLOGIA 66,% * [+ 0615
UFRRJ CIASNCIAS SOCIAIS . 665 Ao 0,610
UFF SOCIOLOGIA %04,7 % 0,574
UFMA SOCIOLOGIA ™y 63,087 0,542
UFCG CIASNCIAS SOCIAIS ST 62 0,532
UFJF CIASNCIAS SOCIAIS =y 62,2 0,525
uw SOCIOLOGIAPOLA TICA st | Y 619 0,518
UFMA CIASNCIAS SOCIAIS el AN e17 0,516
UEM CIASNCIAS SOCIAIS [=Al LY 61,6 0,514
UFPR SOCIOLOGIA 0y v 7, 61,2 0,506
UFG SOCIOLOGIA D 61,0 0,501
UNB ESTUDOS COMPARADOS SOBRE AS AMA%qRICAS T 60,8 0,498
UFPA SOCIOLOGIA E ANTROPOLOGIA L AN 60,8 0,498
UFC SOCIOLOGIA e e 59,7 0,475
UFSM CIASNCIAS SOCIAIS o WY 59,0 0,462
UFGD SOCIOLOGIA FAY YT 58,9 0,460
UFRN CIASNCIAS SOCIAIS R - 57,7 0,436
UECE SOCIOLOGIA s &l 57,0 0,423
UFRRI CIASNCIAS SOCIAIS EM DESENVOLVIMENTO, AGRICUITURA E SOCIEDADE 56,8 0,419
UFRB CIASNCIAS SOCIAIS: CULTURA, DESIGUALDADES EBESENVOLVIMENTO 56,4 0,412
UFPB-JP SOCIOLOGIA Y Ay 55,6 0,396
UEL SOCIOLOGIA . N % 54,6 0,375
UNIFESP CIASNCIASSOCIAISw % * %y m=h 54,0 0,363
UFBA CIASNCIAS SOCTAIS: L 53,7 0,358
PUC-RIO CIRNCIAFSOEiAS " 53,2 0,348
UERJ CIASNCTAS SOCIAIS, " /% 52,1 0,326
UNESP-MAR CIASNGIAS SOGHS." 51,1 0,307
UNESP-ARAR TeIASNCIAS §Og/AfS 49,9 0,283
UFPE { %[Socioidefa 48,7 0,259
UFU s | CIASNCIAS SOCIAIS 44,1 0,169
Puc/sP BT JQESNCIAS SOCIAIS 42,4 0,134
URMT % ™. 4S0CIOLOGIA 36,5 0,017

SOCIOLOGIA 35,6 0,000

%(}"" c:;?}
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3.1.2 PONTUAGAO AVALIACAO DE LIVROS DESTACADOS

IES PPG pontos_livros pontos padronizados

UFRGS SOCIOLOGIA 47,9 1,000
UNB SOCIOLOGIA 47,6 0,994
UFCG CIENCIAS SOCIAIS 47,3 0,987
UsP SOCIOLOGIA 47,2 0,984
UFBA CIENCIAS SOCIAIS 47,1 0,983
UFRJ SOCIOLOGIA E ANTROPOLOGIA 46,9 0,978
UNIFESP CIENCIAS SOCIAIS 46,4 0,968
UFGD SOCIOLOGIA 45,3 0,946
UNISINOS CIENCIAS SOCIAIS 44,1 0,919
PUC/RS CIENCIAS SOCIAIS 44,0 0,918
UER) SOCIOLOGIA 43,7 0,911
UFRN CIENCIAS SOCIAIS 43,5 0,907
UFSC SOCIOLOGIA E CIENCIA POLITICA 42,9 0,896
UFPR SOCIOLOGIA 42,7 0,891
UFG SOCIOLOGIA 42,6 % (0,888
UFF SOCIOLOGIA 42,5 _L» o887
UNICAMP SOCIOLOGIA 42,3 f 0,882
PUCRIO CIENCIAS SOCIAIS 41,9 = 0,874
uw SOCIOLOGIA POLITICA 41,7 _{ % () * 0,869
UFPEL SOCIOLOGIA 39_@‘_.5{.: 4 O 0,817
UNICAMP CIENCIAS SOCIAIS *, 89 e 0,816
PUC/MG CIENCIAS SOCIAIS . % 38,8.%% b 0,809
UNESP-ARAR CIENCIAS SOCIAIS O™ 387%%" 0,808
UFRB CIENCIAS SOCIAIS: CULTURA, DESIGUALDADES E DESENVOLVIMENTO - _ar 0,806
UFC SOCIOLOGIA o | 885 0,802
UFES CIENCIAS SOCIAIS == ™y 383 0,800
UENF SOCIOLOGIA POLITICA A YT 380 0,793
UEM CIENCIAS SOCIAIS ot e 37,7 0,786
UFSM CIENCIAS SOCIAIS LA 37,1 0,775
UFRRJ CIENCIAS SOCIAIS L AN 36,9 0,769
UCAM SOCIOLOGIA POLITICA el 36,0 0,751
UERJ CIENCIAS SOCIAIS Il 35,8 0,747
UFSCAR SOCIOLOGIA AN (e 35,6 0,743
FUFPI SOCIOLOGIA oy D 35,3 0,735
UFMT SOCIOLOGIA PO 35,1 0,732
UFRRJ CIENCIAS SOCIAIS EM DESENVOLVIMENTO, ABRIULTURAESOCIEDADE 34,9 0,728
UFPA SOCIOLOGIAEANTROPOLOGIA  __* - 34,6 0,721
UFMG SOCIOLOGIA SO s 34,3 0,715
UFPE SOCIOLOGIA ~ % M 33,9 0,708
UECE SOCIOLOGIA & =~ . A0 33,6 0,701
UEL SOCIOLOGIA AN AN 33,1 0,690
UFJF CIENCIAS SOCIAIS 5. % * L= sl ™ 32,9 0,686
UNB ESTUDOS COMPARADOS SOBREAS AMERICAS 32,4 0,676
UNESP-MAR CIENCIASSOCHTS ¥ 30,8 0,643
UFU CIENCIASSACIAIS, < 30,0 0,626
UFPB-JP sodioldela _ L% 28,9 0,602
UFAL + |SACIOLOGHA, L* 27,8 0,580
UFMA % JCIENCIASSOCIAIS 27,2 0,568
PUC/SP " [cEneisssocials 26,3 0,549
FUFSE Aw " [SoBiolocia 24,1 0,504
UFMA =% _~JSocioLoglia n/a n/a

QO\.J CJE"\
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