Resposta ao Recurso Interposto pela Candidata Jeane Amaro Vieira

No ato da inscricdo, a candidata solicitou pontuacao referente aos seguintes itens:

Formacdo em Engenharia de Produgéo (2 pontos);

Pds-graduagao Lato Sensu (1 ponto);

1 artigo publicado em congresso nacional (0,8 pontos);

1 semestre como voluntaria de Iniciagdo Cientifica (0,5 pontos);

1 prémio/laurea académica (0,5 pontos);

4 anos de experiéncia profissional em atividade que exige graduagao (4 pontos);

12 anos de experiéncia profissional em atividade que exige ensino médio (6 pontos).
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Totalizando, 14,8 pontos.

Contudo, a documentagdo apresentada para os itens 3, 4 e 7 nao foi corretamente
comprovada, resultando em um total de 7,5 pontos.

Em seu recurso, a candidata solicita reconsideragdo da nao atribuicdo de pontos aos itens 4 e
7.

Item 4: No recurso, a candidata argumenta que o comprovante referente ao semestre como
voluntaria de Iniciagdo Cientifica encontra-se na pagina 7 do Anexo IV de sua inscrigdo. Apods
andlise da documentacao anexada a inscricdo, nas paginas subsequentes ao Anexo IV (Ficha
de Avaliagdo de Curriculo), foram encontrados comprovantes de apresentacdo em um
congresso relacionado a iniciagdo cientifica (paginas 5, 6 e 7). Entretanto, os documentos
fornecidos nao permitem comprovar, de forma inequivoca, que a candidata atuou como
voluntaria de Iniciagdo Cientifica, pois nao especificam o periodo de atuacdo, o status
(voluntaria ou bolsista) ou o projeto vinculado. Dessa forma, a comissdao mantém a decisdo de
nao atribuir pontuacéo a este item.

Item 7: A comprovagéao fornecida pela candidata refere-se a formacao de nivel fundamental e
médio. Contudo, a pontuacdo solicitada esta relacionada a experiéncia profissional em
atividades que exigem ensino médio. Como as atividades profissionais exigidas ndo foram
devidamente comprovadas, a comissdo mantém a decisdo de n&o atribuir pontuacido a este
item. Finalmente, destaca-se que os documentos comprobatérios apresentados nio respeitam
o periodo estabelecido como valido no edital, o que impossibilita sua consideracdo para
atribuicao de pontuacao.

Dessa forma, permanece a pontuagao atribuida a candidata: 7,5 pontos.

Ressalta-se ainda que, conforme o Item 2.1 do edital que rege a sele¢ao, nao € permitida a
inclusdo de novos documentos comprobatorios.

Atenciosamente,

Comissao de Selecao.



Resposta ao Recurso Interposto pela Thayse Andreza de Medeiros Costa,

No ato da inscricdo, a candidata solicitou pontuacao referente aos seguintes itens:

1. Formagdo em Engenharia de Produgao (2 pontos) = 2 pontos;

2. Poés-graduacgao Lato Sensu (1 ponto) = 1 ponto;

3. 2 trabalhos completos publicados em congressos nacionais (0,8 ponto por trabalho) =

1,6 pontos;

2 semestres de iniciacao cientifica (1,0 por semestre) = 2 pontos;

5. Voluntario de Iniciagao Cientifica, Extensao, Monitoria, PET, Outras (0,5 por semestre) =
2,5 pontos;

6. 1 ano de Experiéncia Profissional em atividade que exija graduacao (1 por ano) = 1
ponto.
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Totalizando, 10,1 pontos.

Contudo, a documentagao apresentada para o ltem 3 indica apenas comprovagao parcial,
enquanto nenhuma documentagdo comprobatéria foi fornecida para o ltem 6.

Item 3: Como comprovacao para o ltem 3, a candidata apresenta dois documentos: um
comprovante de apresentagdo de péster e outro de trabalho completo. Contudo, no caso do
SBPO, poésteres estdo associados a apresentagdo de resumos e nao sdo considerados
comprovacgao valida para publicagdo de trabalhos completos, conforme o solicitado no edital.
Ressalta-se ainda que as referidas publicacbes nao estdo devidamente indicadas no Curriculo
Lattes da candidata, o que impossibilita a comissdo determinar com clareza o tipo de
publicacéo apresentado.

Dessa forma, permanece a pontuagao atribuida a candidata: 8,3 pontos.

Atenciosamente,

Comissao de Selecao.



