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EDITAL N° 09/2024 - SELECAO 2025 — CE/PPGE/UFPB
RESULTADO TERCEIRA ETAPA — ENTREVISTAS — DOUTORADO — RESPOSTA AOS RECURSO

A Comissdo de Sele¢do do Programa de Pés-Graduagdo em Educacdo da Universidade Federal da Paraiba, no uso de suas atribui¢oes legais,
torna publico o RESULTADO DA ANALISE DE RECURSOS — NIVEL DOUTORADO da Sele¢cao PPGE 2025, conforme descrito abaixo:

CPF LINHA DE PESQUISA PARECER DO RECURSO

XXX.685.234-XX PE A presidente da Comisso de Selecdo 2025 do PPGE/UFPB, encaminhou para reavaliagdo, o pedido de
reconsiderag@o da candidata ao curso de doutorado Elizabeth Mendes, da Linha de Pesquisa Politicas Educacionais.

ANALISE:

O primeiro ponto que eu analisei foi o da articulagdo da trajetéria académica e profissional com a proposta de
pesquisa da candidata, o Programa e a Linha de pesquisa. Sobre esta questdo ¢ preciso pontuar que, na entrevista, a
candidata demonstrou boa desenvoltura oral e familiaridade com o tema/problema de pesquisa, sem, no entanto,
conseguir vincula-lo aos interesses da Linha de Pesquisa Politicas Educacionais do PPGE/UFPB.

Com relagdo ao item relevancia académica, social e pessoal de seu projeto de pesquisa, a candidata concebe seu
objeto de estudo como sendo previsto por uma politica curricular: a BNCC, mas, ndo consegue fazer nenhuma
reflexdo teodrico conceitual da area do curriculo sobre a temadtica, restringindo-se a tratd-lo como “contetido’:
educagdo financeira.

Fala de uma “resisténcia cultural” e diz que o objetivo da sua proposta de pesquisa ¢ “analisar a implementacdo da
educagdo financeira nas escolas publicas para compreender como estdo sendo dadas/ofertadas essas tematicas de
investimento para as criangas”, todavia, ndo consegue precisar conceitualmente como as tematicas de investimento
s80 ou serdo tratadas teoricamente ¢ na sua proposta de pesquisa.

A candidata, ainda, deixou de apresentar, com a profundidade exigida para o nivel de doutorado, a sua tese, o que
compromete sobremaneira sua argumentagdo a partir do referencial tedrico (apenas verbalizado pela candidata) sem
conseguir sequer apontar quais categorias conceituais ddo ou dariam sustentagdo a sua proposta de pesquisa.

Ao se referir a metodologia, diz que trabalhard com a abordagem do MHD, mas, ndo consegue apontar quais as




categorias analiticas foram requeridas para fundamentar a sua escolha metodolégica. Isso fica muito claro quando ela
ndo consegue demonstrar qual a articulacao entre o MHD e o referencial tedrico escolhido para subsidiar as reflexdes
e analises da pesquisa. No pedido de reconsideragdo, a candidata diz que “a educagao financeira pode coexistir com
uma abordagem individual sem necessariamente cair em contradi¢do”, reiterando uma questdo extremamente
problematica que ¢ a de tentar “naturalizar” de forma espontinea, a articulagdo entre perspectivas tedrico
metodologicas distintas e por vezes inconciliaveis.

Por fim, na entrevista a candidata ainda fala muito en passant sobre uma possivel pesquisa comparativa entre os
Estados do Parana e da Paraiba. No entanto, em nenhum momento da entrevista ela falou sobre a sua pesquisa ter
essa natureza comparativa, o que compromete, sobremaneira, o caminho metodologico que ela explicitou como
percurso de pesquisa em sua proposta.

PARECER:
Apds audiéncia da entrevista da candidata, reexame do seu desempenho e considerando as analises tecidas, atribuo

nota 5,0 (cinco) a candidata.
Pelas razdes expostas, sou de parecer favoravel ao INDEFERIMENTO do pleito da candidata.

XXX.303.484-XX

PE

Analise do pedido:

Apds assistir novamente a entrevista, ler o projeto e de posse do recurso impetrado, analiso alguns aspectos. A
diminuigdo da importancia da falta de fundamentagdo apresentada pelo parecer dos docentes da linha a um ponto da
avaliagdo evidencia o quanto a candidatura desconhece o materialismo historico e dialético. O viés epistemologico e
teorico tem influéncia em quase todos os pontos da ficha de avaliagdo, pois influencia no método, nos objetivos € em
toda a estruturacao da pesquisa. A alegacdo de que a observagdo sobre a falta de “a no¢do de qualidade educacional
nas classes multisseriadas e na educacdo basica, voltada para indicadores educacionais e sem a consideragdo de
elementos de contexto, comumente abordados na pesquisa em politicas educacionais no Brasil” ndo consta na ficha
de avaliag@o ¢ um argumento fragil e sem sentido, pois, ¢ claro, a ficha nao foi construida para um objeto, mas para
todas as entrevistas nesta fase. Obviamente, o projeto para este objeto necessidade de uma nogdo sobre qualidade
educacional, ainda mais considerando a perspectiva de trabalhar com indicadores e isso envolve, ao menos, os itens
6, 7 e 8 da ficha. Sobre a exequibilidade, o candidato alega que a conversa enviesou para uma questdo em que ndo
houve tempo de resposta adequado. Na entrevista, fica evidente que nenhum entrevistador interrompeu de forma
abrupta o candidato, agindo com respeito e didlogo totalmente voltado ao projeto e a trajetdria do candidato.

PARECER:

Apds a andlise, sou de parecer pela manutengdo da nota atribuida (6,0), considerando as fragilidades apresentadas e o




contetdo do recurso apresentado. Indefiro o recurso.

XXX.976.704-XX

PE

O pedido do requerente tem como objetivo: a) A revisdo da nota atribuida na fase de entrevista, com base nos
critérios
estabelecidos no edital e anexo, a fim de majorar a nota em razao de o requerente ter cumprido os referidos critérios.

A afirmativa do candidato, embasada em todo o seu recurso, esta embasada na dimensdo de que os critérios da ficha
avaliativa constante no edital ndo foram integralmente considerados, conforme versa a pagina 1 do recurso,
“parametros estabelecidos para a avaliacdo ndo foram integralmente observados”. H4 uma série de elementos que o
candidato trouxe ao seu recurso que questionam a idoneidade da banca avaliativa e uma possivel inobservancia dos
critérios que regem o processo seletivo. Nesta dire¢do, esta parecerista tomou como agdes a releitura do projeto,
consulta ao video da entrevista e o parecer analitico dos professores da linha de pesquisa.

Primeiramente, o candidato alega que abordou todos os quesitos. De fato, abordar todos os quesitos, em especial pela
conducgdo da banca, realmente foi realizado, inclusive citado por um dos avaliadores. Contudo, o candidato esquece
que a abordagem dos pontos ndao ¢ similar ao dominio do projeto e, tampouco, dos conceitos e procedimentos
tedrico-metodoldgicos. O autor do recurso alega que “esse fato pode ser facilmente verificado pela gravagdo da

entrevista”.

O candidato alega que a aprovacgdo do projeto da legitimidade para a aprovacdo na entrevista, o que uma afirmagao
absolutamente questionavel. O processo seletivo é pensado para avaliar quatro dimensdes do candidato, cada uma
com a sua importancia. A fase do projeto lhe garante a entrevista, mas nao a sua aprovagdo. Isso ndo ¢ contraditorio e
ndo compromete a objetividade da analise e a uniformidade do julgamento das etapas do processo seletivo, conforme
o candidato afirma. Esse tipo de afirmativa confirma a perspectiva de questionar a idoneidade do processo ¢ dos
docentes da linha de pesquisa.

Os critérios sdo evidentes e a avaliagdo dos docentes € objetiva nas principais fragilidades apresentadas na entrevista
na qual este parecerista concorda: o candidato ndo conseguiu apresentar de forma consistente a sua posicao
epistemoldgica, bem como de que modo os seus referenciais sdo consistentes com este posicionamento. E isso nado
foge aos critérios, como o candidato alega, e sim afeta, ao menos, dos pontos 4 ao ponto 8 da ficha avaliativa. Ao
afirmar que “a avaliagdo que foge a tais critérios previstos em edital, em toda e qualquer etapa, levando a ndo
aprovacao do candidato, deixa-o vulneravel por se preparar acreditando que estara sendo avaliado por determinados
pontos, quando, na realidade, estd sendo por outros”, o candidato mantém a afirmativa de que os avaliadores nao
utilizaram os critérios do edital, questionando a idoneidade do processo e das pessoas que o compdem. Esta
parecerista discorda desse posicionamento.

Por fim, o candidato cita a decolonialidade como um conceito que esta estudando e que a orientagdo pode ajuda-lo




durante o doutorado. Sim, mas ¢ preciso um ponto de partida no qual o candidato ainda ndo tem, demonstrado com as
imprecisoes ao ser questionado sobre um conceito que esta sinalizado no titulo do projeto.

Este parecer ¢ sobre o processo, sobre a etapa, candidato e sua desenvoltura na entrevista. O candidato exerceu seu
direito a ampla defesa e ao contraditorio, conforme cita a Constituicdo Federal ao final do seu recurso e, apds a
analise, esta parecerista considera que o recurso ndo reune aspectos que conseguem embasar uma revisdo da nota.
Portanto, indefiro o recurso, mantendo a nota atribuida pelos avaliadores.

XXX.087.494-XX

PE

Ap0s assistir a entrevista e reler o projeto, analiso e emito o seguinte parecer:

O recurso se apoia na ficha de avaliagdo e atribui a ele a nota 9 (ndo se avaliou no tltimo critério), considerando que,
para todos os pontos, atingiu a perfei¢ao na etapa do processo seletivo (diante dos critérios).

Minha arguicdo se ancora somente na articulagdo do projeto com a Linha de Pesquisa pretendida. A visdo
fragmentada do candidato sobre avaliagdo e sobre o seu desempenho na entrevista ndo se sustenta somente neste
indicador, pois, ao indicar um interesse maior na categoria “protagonismo” e menos no processo politico a partir do
Estado em ag@o, os quesitos 3 ao 9 da ficha de avaliagdo ficam comprometidos. A entrevista ¢ 0 momento de ser
arguido e demonstrar que o seu projeto ¢ importante, exequivel e que, ao caso do doutorado, o candidato tem um
ponto de partida consistente, epistemologicamente e teoricamente, dentro do campo de pesquisa pretendido. Ao
abordar autores que ndo pesquisam e ndo se interessam pela politica educacional e ter pouco dominio do processo
politico de constru¢do da lei ou das disputas em torno do termo “protagonismo”, que pode ser perfeitamente
questionavel na politica educacional, ficou evidente o interesse do candidato. Desenvolver ou abordar, como o
candidato diz que realizou para todos os critérios, ndo o faz aprovado e a entrevista é para este fim. E preciso
defender, argumentar e apresentar as questdes relativas a futura pesquisa no contexto dos interesses heuristicos da
linha de politicas educacionais.

Neste sentido, emito parecer contrario ao pleito, mantendo a nota dos avaliadores anteriores.

XXX.250.614-XX

PE

O candidato pede a reconsideragdo da entrevista, na qual tirou a nota 6,0. Na sua alegacdo, o candidato contesta
integralmente a avaliagdo dos docentes, destacando em cada ponto a sua divergéncia com a avaliagdo.

Ao assistir a entrevista, a interpretacdo deste parecerista ¢ de que o candidato trouxe para o seu recurso alguns
elementos que constam no seu projeto. Contudo, tais elementos aparecem 9quando aparecem) de forma superficial na
etapa da entrevista. A aprovag@o na etapa do projeto garante o acesso a entrevista, mas ndo para a etapa seguinte e
isso precisa ser compreendido. Essa entrevista evidencia que, seja pela razdo que for, ndo teve um bom desempenho,
com imprecisdes do ponto de vista tedrico, metodologico e de aderéncia do objeto a linha de politicas educacionais
(em especial).

Portanto, a partir das minhas observacdes e andlise, emito parecer desfavoravel ao candidato, mantendo a nota
anteriormente atribuida.

XX.894.064-XX

PE

O candidato impetrou recurso contra o resultado da fase de entrevistas do presente processo seletivo, respondendo as
criticas especificas dadas pelos avaliadores.




Assistindo a entrevista ¢ considerando o projeto do candidato, ¢ perceptivel que ha um descompasso avaliagdes
externas, curriculo, procedimentos tedérico-metodologicos e producdo de pesquisa. Ha muita fundamentacdo sobre
avaliagdes, pouquissima sobre curriculo e procedimentos tedrico-metodologicos e promessas de producdo de
pesquisa que ndo costumam ser compativeis com a trajetéria de um doutorando, concordando com a avaliagdo dos
docentes da linha na ocasido da entrevista.

Portanto, emito parecer desfavoravel ao recurso e mantenho a nota atribuida anteriormente.

XXX346.434-XX

PE

Na analise do pedido e em posse da entrevista, projeto ¢ avaliagdo da banca examinadora, emito o seguinte parecer:
O projeto, bem como a fala do candidato durante a entrevista, demonstra interesse na formagao continuada de
professores, buscando fundamentar uma proposi¢ao de agdo, mas sem o enfoque que norteia os estudos do campo da
politica educacional, a andlise do Estado em agdo diante de uma demanda social por educagdo. O candidato
demonstrou seguranca ao dialogar sobre o municipio que atua e sobre as necessidades de formagdo continuada na
tematica que embasa o seu projeto, mas apresentou limites na fundamentacdo do Estado em agdo. Projeto ¢ uma
avaliagdo ¢ entrevista ¢ outra.

Portanto, emito parecer desfavoravel ao pleito, atribuindo a nota 6,0.

XXX.058.094-XX

PE

O recurso impetrado pelo candidato encontra base nos critérios da ficha de avaliagdo. Em todos os pontos, o
candidato busca elencar pontos que considera atingidos para a revisdo da sua nota. A partir do video da entrevista,
projeto e avaliacdo dos docentes da linha de pesquisa, analiso que: 1) ndo hé problemas significativos apresentados
nos pontos 1, 2 e 4, concordando com o recurso ¢ com a propria avaliagdo dos docentes; 2) o conceito de cultura, ou
aspectos culturais, sinalizado no titulo e constante na argui¢do do candidato, é impreciso e meramente impossivel de
ser construido em uma pesquisa com 32 casos. Além do mais, o candidato ndo tem um referencial apresentado sobre
cultura; 3) Tal aspecto compromete a exequibilidade, questdo importante em todo projeto de pesquisa; 4) A questdo é
simples: aspectos culturais ndo foram fundamentados e, mesmo se fossem, o conceito de cultura exige,
minimamente, o0 acompanhamento integral durante um certo tempo em cada espaco.

Nesta direcdo, emito parecer desfavoravel a revisdo da nota.

XX.251.464-XX

PEA

PARECER: NAO DEFERIDO.

A candidata ndo demostrou seguranga ao falar sobre o problema da pesquisa e a articulagdo com os objetivos
propostos; demonstrou fragilidade ao discorrer sobre o referencial teérico de sua proposta de projeto de pesquisa; ndo
explicou de forma satisfatoria sobre os aspectos essenciais de sua metodologia da pesquisa; falou de forma
superficial e concisa sobre a articulagdo dos aspectos tedrico-metodologicos de sua proposta de pesquisa

Jodo Pessoa, 06 de dezembro de 2024
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