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RESUMO

O pragmatismo rortyano (Richard Rorty) € uma €&f@s extremamente
apaixonante e inspiradora. Representa a convice&ue toda a autoridade que interfere nas
vidas humanas em particular e na sociedade em @erajue a prépria comunidade humana
for capaz de criar. Nenhuma Verdade é capaz de dizeo se deve pensar; nenhuma Razao
impor como agir; e nenhuma Realidade o que expressdo que se costuma chamar de
“mundo”, cujo conhecimento seria sinbnimo de relaar de forma “neutra” e “objetiva” um
sujeitoque conhece e uwbjetoa ser conhecido, para o pragmatismo é ndo magie€am
contexto linglistico socialmente criado. As pessu#s se relacionam com o “mundo”, mas
com o mundo (uma espécie de generalizacdo da kidiniana de paradigma) que sua
linguagem forjou. Conhecer “objetivamente” ndo éptesentar” ou “espelhar” Corretamente
a natureza, mas se manter dentro de uma linguagamaJhar com ela. Em tal perspectiva,
razdo, verdade e realidade, por exemplo, sdo tenadmo termos linglisticos que
sumarizam, e ndo “fundamentam”, praticas sociaisofihecimento, ao invés de ser um mero
“espelho” passivo da Realidade, pode ser uma daanfentas usadas para convencer as
pessoas de que elas ndo tém tratado outros semeantsl com o devido respeito e
consideragao que a cultura de direitos (fundameethiumanos) exige. Assim, transformar a
sociedade e o meio € mudar as convic¢cbes e corsssoBe 0 que constitui e da forma ao
mundo linglistico de cada comunidade (redescri¢@@). inUmeras as possibilidades abertas
por essa abordagem pragmatica. O presente tradgithara a descricdo dos direitos humanos
enquanto um projeto politico social — e ndo “ndturaque milita contra a violéncia e a
opressdo. Também discute brevemente a visdo edoaapragmatica de Ghiraldelli Junior.
Ao final, critica o legalismo formalista que domiaacompreensédo do Direito e a educacéo
juridica, com vista a pér ambos a servido de un@edade democratica que tem como
principal objetivo a concretizacdo (e ndo mewalicacdg de direitos fundamentais e

humanos.

Palavras-chave: Pragmatismo. Educac¢do Juridica. Daitos Fundamentais. Direitos

Humanos.



ABSTRACT

The Rortyan pragmatism (Richard Rorty) is an ex&grassionating and inspiring
philosophy. It represents the conviction that aitharity who interferes in human lives in
private and in society in general is that which Bancommunity itself would be capable to
create. No Truth is able to say how one shouldktmn Reason may command acting; and no
Reality can impose expressing. Everything usualied “world”, which meaning would be
linking “impartiality” and “objectively”, asubjectwho knows to arobjectto be known, is
nothing else than a linguistic context created bgiety. People don’t relate themselves to
“world”, but to the world (a kind of generalizatiami Kuhnian paradigm) that their language
forged. Knowing “objectively” is not correctly “perming” or “reflecting” nature, but
keeping yourself inside a language, and deal witlnisuch perspective, reason, truth and
reality, for example, are taken as linguistic tethret summarize, but not lay the “foundation”
of social practices. Knowledge, instead of a mexgsive “mirror” of Reality, can be one of
the tools used to convince people that they havesdted other human beings with all due
respect and consideration that the law culturedd@mmental and human rights) demands. Thus,
transforming society and environment is changingvadions and consensus about what
constitutes and shapes the linguistic world of eahmunity (re describing). There are many
possibilities that this pragmatic approach uncavétss work explores the description of
human rights as a social and political project +a6natural” one — which militates against
violence and oppression. It also briefly debates #ducational-pragmatic vision from
Ghiraldelli Junior. At the end, it critics the ldgbormalism that dominates the Law
comprehension and the juristic education, tendingptace them both in service of a
democratic society which has as main objectiveciecretion (not merelgpplication of

fundamental and human rights.

Keywords: Pragmatism. Law Education. Fundamental Rghts. Human Rights.
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INTRODUCAO

A Modernidade européia construiu, em larga meddisenvolvendo um
platonismo remodelado, a imagem do ser humano @muele animal privilegiado, a quem
seria possivel transcender as meras aparénciagsatta uso da Razéao (faculdade orientada
para o conhecimento da “Verdadeira Realidade”,iealumiversal}. N&o por acaso, o padrdo
de humanidade era o “individuo” moderno e o de eomhento a ciéncia concebida sob o
aval da filosofia.

Em perspectiva histérica, foi nesse mesmo periedosob as mesmas
“fundamentacdes” que surgiu a utopia cosmopolitxiéslade mundial) — tdo largamente
cultivada pela contemporaneidade — a qual, mufiosam, € impossivel de se manter sem se
reportar ao “canone platonico-kantiahd¥las desde quando se assumiu a pluralidade dultura
aliada a compromissos publicos como politica, ee&®ca tal politica do convivio respeitoso
entre as diversidades por meio do constitucionalisndos direitos humanos, é inutil e até
mesmo perigoso para o desenvolvimento democrati@oten a busca por uma “natureza
humana” que se afirme para além do que o dialogsilpitite.

Percebendo o risco, muitos intelectuais compratostcom a utopia democratico-
cosmopolita, com 0s avangos sociais promovidos ip&apretacdo constitucional e com 0s
direitos humanos tém se colocado em guarda anilguguraafirmacdo da verdade enquanto
independente dos compromissos humanos — algo quguepexija e force a assuncao de
determinados rumos, desconsiderando a deliberagéittante de audiéncias livres e abertas.
Tantos outros intelectuais, 0s quais ou ndo se importam com Htigao social ou
simplesmente se recusam a dedicar-se a tal assdiitgm uma argumentacdo bem mais
filosofica para expressar seus desejos de queoldepras metafisico-transcendentais sejam

simplesmente esquecidos, pois constituem idéias syiseitam mais problemas do que

! Razdo, Verdade, Fundamentacdo, Real/Realidadgetitotiade”, “significado”, “método” etc., quando
aparecem com letras mailusculas e/ou entre aspes,reasalva em contrario, designam idéias absnlutao
predicados utilizados para denotar a concordareialgb com relagdo a contextos contingentes diigaséio
(descrigBes, linguagens, vocabularios). Nas padadea Rorty, “em mindsculas, ‘verdade’ e ‘bem’ ncanei
propriedades de frases, ou accdes e situagtes.diisaulas, sdo nomes proprios de objectos — fimsoomas
que podem ser amados com todo nosso coracao, adrRirdo, objectos de maxima preocupacédo.” RORTY,
Richard.Consequéncias do pragmatismd.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 14.

2 Cf. RORTY, Richard Contingéncia, ironia e solidariedade S0 Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 169. V.
subsecdao 1.3 infra.

% Todas as referéncias a termos no masculino, agolaa dissertacdo, devem ser entendidas como mera
simplificacao, remetendo igualmente ao feminino.
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solugbes. Richard Rorty, cujo pragmatismo (ou “magmatismo® guiard este trabalho,
transita muito bem entre os dois grupos, emborasgem si mesmo como servindo
primordialmente a propésitos politicos, em torne doais constréi sua obra filoséfica

A criacao do “individuo”, um arquétipo intelectuple segundo os mais influentes
intelectuais da Modernidade passava a responder “pakureza humana”, representou a
tentativa de, ao mesmo tempo, abandonar parciagngefiiosofia grega e ainda assim manter
uma idéia sobre o guaprioristicamentesepara os humanos das feras (e também das feras
“vestidas em peles humanas”). Por essa razdo, imeips ponto que se afigura relevante
guando se pensa em sociedades cada vez mais melsidpois capazes de aliar diversidade e
igualdade) diz respeito a “identidade humana” (ga,so conjunto das crencas manifestadas
por humanos responsavel por diferencia-los dos degmanais).

A Modernidade desenvolveu a idéia de que os $ere®mnos nascem com uma
habilidade especial que os permite acessar o Biéalentemente das feras, que viviam no
mundo das aparéncias. Tal habilidade, a Razao,ticong a ferramenta e a garantia
imprescindivel de que a Verdade seria sempre ‘adi@\v Através dela, qualquer desacordo
entre humanos poderia ser resolvido dissipandossémaras aparéncias”, pois no fundo
haveria um “espaco comum” que a “ignorancia” e @¢pnceito” estariam a turvar.

Especificamente no periodo moderno, a “mente” rde mais o “mundo” (ai
compreendido o mundo platdnico das idéias), commrriac na antiguidade —, passou a
constituir o “espaco comum” compartilhado por todesseres humanos. Segundo Descartes,

seu criador, o ser humano jamais poderia estap seltre 0 conhecimento que possui de

* Ghiraldelli Janior prefere esse termo. Cf., deo&os, GHIRALDELLI JUNIOR, PauldNeopragmatismo,
Escola de Frankfurt e Marxismo. Rio de Janeiro: DP&A, 2001.

® Em “Trotsky e as orquideas selvagens”, um ensaimbingrafico de Rorty, a proeminéncia da politicaseu
pensamento apresenta-se como fruto da criacaoidarff. RORTY, RichardPragmatismo e politica Sao
Paulo: Martins Fontes, 2005. pp. 29-51). Se Ranfateza a influéncia da politica de esquerda refstarpara a
formacdo da sua personalidade e vinculos intelescteatdo ndo ha davidas de que pensa em si m@te m
como um politico do que como um filésofo. A suaal#o a John Dewey demonstra bem isso. Como agssinala
Hilary e Ruth Anna Putnam (PUTNAM, Hilary; PUTNAMRuth Anna. Educacdo para a democracia. In:
GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo (org.)Estilos em filosofia da educacid? ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2005.
pp. 41-71. pp. 46-47), as criticas de Dewey capgrdualismos na teoria do conhecimento vinham daepeéo
dessas dicotomias como barreiras que separam gsop@ss. Aponta ainda Ghiraldelli Janior: “Rortiz djue

os filésofos deveriam conversar menos sobre a derdamais sobre a liberdade. No entanto, cada wvezig

diz isso, as objecOes sdo tantas, sdo tantaslamages dos filésofos, que Rorty termina por estrsempre
mais um artigo — sobre a verdade! Talvez essaassjaa do pragmatismo: uma vocagdo para convesbae s
filosofia politica liberal sempre abordada pelagssitdade de se voltar a temas, digamos, episteivaddgalvez
metafisicos.” GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. O que hé tkal e de irreal com o realismo? SewesusRorty.

In; (org.) Estilos em filosofia da educacdo2? ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2005. pp. 73-867%. O
préprio Rorty destaca 0 mesmo ponto ressaltadogaedal Putnam sobre o pensamento de Dewey, ao tempo
que, seguindo-o, afirma que “o pragmatismo € unwsdfia feita sob medida para as necessidades do
liberalismo politico, um modo de fazer com quebeialismo politico pareca um bom negécio para assom
gostos filoséficos.” RORTY, Richardbjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume
Dumard, 2002. p. 281.
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qualquer objeto no mundo; somente suas propriamsidéeriam acessiveis de forma
incorrigivel, “clara” e “distintamente”, sendo aica garantia de que a existéncia ndo é um
mero sonho (“penso, logo existo”).

N&o tardou para que Locke viesse ao auxilio dedts. O filésofo inglés deu
sua maior contribuicdo ao perceber na “mente” umandica interna que deveria ser relevada
antes que tudo o mais pudesse ser conhecido. Hstagado o gérmen da epistemologia
(“teoria do conhecimento”), e dai por diante garshfiilego a crenca de que s6 por meio dela
se poderia ter certeza de que um pensamento eédéamlae nao “falso”.

Kant foi o génio responsavel por fechar as arestanstruir as bases do
pensamento moderno sob o substrato da “mente”. daaleesponsabilidade a constituicido do
espaco intra-humano cuja funcéo seria por ordenestisiulos advindos do meio. Também
coube a si a idéia de que a epistemologia serentvado trabalho filosofico, atribuindo a
disciplina o papel de “Tribunal da Razé&o”, capajuligar as pretensdes ao conhecimento de
gualquer ramo da cultura.

Muito embora tenham cumprido a importante fungécsecularizar a moral de
uma sociedade que abandonava suas bases religiasas dificil de concluir que tais idéias,
hoje, sdo obstaculos para o desenvolvimento da aewgia, do constitucionalismo e dos
direitos humanos.

Os avancos mais recentes em biologia e as coreeppfagmaticas tém
contribuido enormemente para turvar a imagem dohsemano como portador de uma
“natureza universal”, um terreno comum provedombdegacfes morais Unicas e suposto a
dissipar qualquer discordancia, tratando-as comasiduais”. A principal vantagem desses
movimentos é tornar plausivel a compreensdo detuflee que 0s seres humanos tém em
comum € uma estrutura biologica, a qual ndo s6pméeé uma “cultura distintivamente
humana” como permite o desenvolvimento de tantasizes culturais quanto a imaginacao
possa supor. Dessa forma, fica-se sem o0 “espacaimabrdentro do qual as diferencas
(culturais ou mesmo conflitos dentro de uma mesmeedade) poderiam ser julgadas. Alias,
a propria idéia de que tal espaco um dia existesgpa ser ndo mais do que a tentativa de
escamotear a cultura que o patrocinou. O resuléadme, ausentes as “Leis universais”
obrigando determinados comportamentos, as maisedifss raizes culturais passam a ser
compreendidas como apenas diferentes aculturagbedq como “imorais”, “irracionais”,
“barbaras” etc.). Também se abre o campo para gj@emimentos tomem o lugar da Razéo
qguando o assunto € aproximar pessoas diferentesijtipedo a constru¢cdo de um espaco de

deliberac&o no qual possa ser cultivado o respaitnio e o convivio pacifico.
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Além da criagdo do “individuo”, a filosofia Modermambém assumiu para si a
funcéo de “revelar” as “fundamentacfes epistemos&jido conhecimento humano para, a
partir dai, “julgar” as demais areas da culturagudeo Descartes, o conhecimento Correto
nao passa do “espelhar” devidamente a “naturezsgintlo o vocabuléario kantiano, a “mente”
possui 0s “conceitos” que dao ordem as “intuicégsénsacdes”). Em outras palavras,
conhecer é estabelecer relagbes entrsujaitocognoscente e uobjetoa ser conhecido.

O pragmatismo rortyano, apoiado na filosofia deguiagem pds-positivista (ou
“pura”’)® e no pensamento de Donald Davidson, resignificaptetamente a atividade do
conhecimento. Para essa abordagem, os seres humamgsideram e ndo nunca poderao
“conhecer diretamente”, “acuradamente”, “indubitenente” o seu meio. Isso porque 0
proprio mundo no qual vivem e se desenvolvem é gnmagao cultural. Explica-se. O
pragmatismo ndo € uma renovacao da tese ideadstme tudo que o ser humano conhece
estda dentro de si mesmo. Montanhas, vales e rigteex sem e mesmo apesar do seres
humanos. O que o pragmatismo afirma é que ndo@vebsonhecer “diretamente” o meio.
Conhecé-lo ja é envolver-se numa narrativa criatsgbnente. Ou seja, embora ndo chova
simplesmente porque alguém pense ardentemente awa ¢bu seja, montanhas e rios
existem mesmo sem 0s humanos para descrevé-lashdnautra maneira de falar sobre a
chuva, de agir diante dela e mesmo de comunicéelatras seres humanos se ndo fazendo
uso de uma descricdo lingtistica (compartilhadaupomeio social humano) sobre a chuva.
E por isso que se diz que a linguagem “cria murdos”

Se essa perspectiva pragmatica for atraente artteasta exigéncia moderna de
que a filosofia revele as “fundamentacdes epistégicds” do conhecimento humano nao
parecera mais nem necessaria nem atraente. Payaaampessoas devem estar satisfeitas ao
pensar na atividade de conhecer como travar didlogm outras pessoas, € ndo entre pessoas
e coisas (“sujeito” e “objeto”). Sendo assim, cliegaconhecer o que quer que seja sera o
mesmo que ter uma descrigéo justificada, e nda¥orentada”, dentro de uma determinada
comunidade humana — descricdo para a qual ningeématternativa capaz de ser uma
melhor forma de se atingir 0os objetivos desejaBesa também plausivel pensar que o mundo
nao diz como descrevé-lo de forma Correta, muitbamas descricdes que seres humanos
produzam dele precisem ser eficientes para gaqiseus intentos sejam alcangados.

Depurado da pretensdo de “fundamentar” em bakesficas “fixas”, conhecer

de forma objetiva passa a ser meramente manteom@nia com certa comunidade sobre o

® V. capitulo 2 infra.
"V. subsecdo 2.3.1 infra.
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que seus consensos reputam relevante. Mas tamb&msempre possivel rever esses
CcoNnsensos.

Para a Modernidade, toda investigacdo que se sg@iskevar a sério deveria
aspirar por descrever osbjetos de estudo de forma “direita”, “neutra”, “objetivag
Verdadeira. Gujeitoque conhece deveria escamotear sua presencassirahsuas crencas
e desejos 0 mais possivel, pois sé assinobfeto poderia ser conhecido de forma
“incorrigivel”. Para o pragmatismo, no entanto aegssepsia € completamente indcua.

Ao criticar a descri¢cdo do ser humano enquantividuo”, ou seja, uma unidade
apriotistica que independe da cultura especificaqueel cada ser ou grupo humano foi
educado, o pragmatismo também descarta a posadelide conhecer de forma “neutra”. Nao
€ 0 nascimento em si, como ato unico e isoladotrqumsforma uma criatura com fisiologia
humana num ser humano, mas a sua criacdo no seimaeomunidade que se reconhece
como humana. Assim, todas as atividades humaneasigive 0 conhecer) se desenvolvem
num contexto social mais amplo que Ihe d& formaracteristicas. Esse contexto social pode
até se ampliar ao ponto de abarcar toda a espdétiarta, mas jamais poderia ser aipriori
independente da aculturacéo especifica de cadanidacie.

Compreendido dessa forma, conhecer objetivamemarder-se dentro de um
contexto linglistico pretérito (paradigma, seguithmmas Kuhn) e realizar todos os seus
movimentos dentro dele. No entanto, é possivelogoentato com idéias de outros periodos
historicos, outros povos ou mesmo o0 sonhar comzdwieés jamais imaginados (utopia)
transforme o pensamento das pessoas, suas forreas ligmano, de agir no seu meio, enfim,
0S seus mundos. Na narrativa tracada pelo pragnatiesses efeitos sdo causados por
metéforaseredescri¢cdes

Metéaforas sdo palavras ou expressoes sem seBtakndo tém sentido porque
nao dizem nada literalmente, ou seja, nada do gjyessoas conhecem se assemelha a uma
metafora. E como afirmar, em pleno século XV, gaeescraviddo € um crime contra a
humanidade”. Ora, naguele momento ninguém em s@&xr@ncia considerava escravos seres
humanos. As pessoas 0s viam como bichos, ndo hem@ealguém aparece com uma frase
como essa, as pessoas so poderiam dizer que aseldraima metafora porque, literalmente,
nao fazia nenhum sentido dizer que escravos negans humanos. Para usar uma analogia,
0S escravos eram vistos como muito menos do queaolsorros séo vistos hoje, pois
atualmente existem diversos grupos de proteca@miogais; naquela época, quase ninguém

percebia resquicios de humanidade nos escravos.
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Entretanto, em que pese a falta de sentido, aagsomecaram a dizer frases
mais ou menos com essa. Poderiam ter simplesmeghlgenciado tais sentencas, internado
seus prolatores em hospicios ou coisas do tipo.ndasElas levaram-nas a sério. Muitos se
uniram ao coro e se aglutinaram em torno dessagsfraem sentido. Com o tempo,
comecaram a dar-lhes sentidagdescrevein senso comum da época, a dizer que 0s negros
também sentiam medo, frio, fome, dor etc. Nasciaurad causa politica capaz de ser
defendida e compreendida por toda a sociedadeol@ianismo.

Tomados desse modo, metaforizar e redescreveoaidunidades de propor
novos termos a conversacao atualmente travadajisdigyeliferentes formas de perceber e se
comportar em face do meio. Ndo séo a revelacamakreza humana”, da Verdade ou da
Vontade divina. Transformar a sociedade, portardio,exigiria o aval de qualquer autoridade
nao-humana, mas apenas a producdo de novos cosmsemgazes de difundir crencas
melhores para se atingir objetivos melhores doogugue estdo em curso.

Rorty vé na democracia liberal o regime politicaisrpropicio a incentivar esse
tipo de mudanca. Nela, as pessoas podem ser tés #\criativas quanto quiserem, desde que
nao violem os compromissos publicos. Abertura esibdiade sdo caracteristicas
amplamente desenvolvidas e os conflitos, inevisaveiio resolvidos através da persuasao,
nao da forca.

Recompreenséo da identidade humana, da necessidattandamentacéo” do
conhecimento e sua respectiva apresentacdo conmdoaeqoossibilidade de transformacéo
sao os temas dos quais cuidam, respectivamentegsogrimeiros capitulos. Estdo agrupados
na primeira parte do trabalho, intitulada “pragisran”.

A segunda parte delineia uma das imensamentesvassaibilidades abertas pelas
idéias pragmaticas. Esse momento, nomeado “dirkitmamentais e humanos: pragmatismo
e reflexos na educacdo juridica”, inicia-se poeaentar uma descricdo do que se chamou de
“método redescritivo”. E por meio dessa abordagemajtema da dissertacdo sera estudado.
Assim com consta na se¢do 4.1, o método redescaéiracteriza-se por um olhar historicista
e nominalista, para o qual nenhuma investigacde psgdirar a Verdade ou a Realidade, mas
pode trabalhar dentro de consensos humanos (paraslgu mesmo propor outros novos.

Posteriormente, os direitos humanos sdo abordamne uma proposta politica —

e ndo com mera atribuicéo de “direitos inatos”. &ion virtude dos direitos humanos, a que
permitiu que se tornassem téo aceitos, € fortalesendividuos e grupos sociais para que
possam defender a si mesmo — ao invés ser a “géwdlda Realidade “escondida” por toda a

histéria. Como “credo revolucionario”, os direitbsimanos se tornaram uma linguagem
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universal disponivel a todos aqueles que buscaitinidégpde para lutar contra a opressao e a
violéncia que suas sociedades os impdem.

O quinto e ultimo capitulo comecga por discutirvasudes que a educacdo em
sociedades democraticas e voltadas para a conguedttivacao de direitos deve cultivar. Em
tais ambientes, a Verdade é concedida pouca inmpist& todas as atencdes estdo voltadas
para como formar pessoas sensiveis e tolerantaprselispostas a ouvir e deliberar sobre as
novas metaforas, ao invés de simplesmente desaarppr questionar a linguagem entdo em
uso. A pedagogia que Ghiraldelli Junior pensa skgaada a “teoria educacional pos-
narrative turri’ é tratada como uma possivel ferramenta a sézad.

A segunda parte desse ultimo capitulo trata ddemaacao do raciocinio legal e
formalista em face dos desafios apresentados pelaatacia e pelos direitos fundamentais e

humano& A passividade dos “aplicadores” do Direito cosisacom a criatividade e

8 H& uma discussdo sobre a pertinéncia de se ussmambos os termos: “direitos fundamentais” eefttis
humanos”. O Prof. Alci Marcus Borges, por exemptmnsidera que “a expressatireitos humanos
fundamentais ao coligir, em um mesmo termdjreitos humanose direitos fundamentajspode parecer
redundante, reduplicativa, vez que ambas refereapsenesmos objetos e contetdos.” BORGES, Alci darc
Ribeiro. Direitos humanos: conceitos e preconceitos (org.).Iniciacdo ao estudo dos direitos
humanos Teresina: Halley, 2008. pp. 21-32. p. 23. A rdegosi¢cdo manifestada pela Segunda Turma do STF
nos autos do HOHabeas Corpus88.240-4/SP (originalmente defendida pelo Mirlnar Mendes no Recurso
Extraordinario 466.343) — que julgava sobre a pdsgsade de prisdo civil de depositario infiel — sh@,
entretanto, a grande resisténcia institucionalsa teonista, para a qual ndo ha uma jurisdicaonatérnal e
outra nacional, mas apenas uma que contempla ailbastocesso, questionava-se a aplicabilidade cisan
LXVII do artigo 5° da Constituicdo Federal do Bt4suja redacao éréo havera priséo civil por divida, salvo
a do responsavel pelo inadimplemento voluntarimeséusavel de obrigacdo alimenticia e do depositéari
infiel”), em face dos artigos 11 do Pacto InternacioeaDdeitos Civis e Politicos finguém podera ser preso
apenas por ndo poder cumprir com uma obrigacdo redmal’) e 7°, 7, da Convencdo Americana de Direito
Humanos (hinguém deve ser detido por dividas. Este principfm limita os mandados de autoridade
judiciaria competente expedidos em virtude de imgpdiemento de obrigagdo alimeritarNo ac6rddo do
referido HC, o 6rgédo colegiado do STF firmou enbemhto no sentido de qua tsses diplomas internacionais
sobre direitos humanos é reservado o lugar especifio ordenamento juridicogstando abaixo da
Constituicdo, porém acima da legislacéo intern@ status normativo supralegal dos tratados inéefonais de
direitos humanos subscritos pelo Brasil, torna ila@vel a legislacdo infraconstitucional com elenfldante,
seja ela anterior ou posterior ao ato de ratificatddestaque nosso). A solucéo foi inteligente aovedr que a
Constituicdo continua intacta, mas as normas quaerm viabilizar seu cumprimento no que tangeisapr
civil de depositéario infiel ndo podem se manterz gele conflitam com a normativa internacional deiths
humanos. De forma mais clara, a Constituicao coatmprever essa possibilidade de priséo civil,coa® nao
ha lei valida que a operacionalize, o dispositieoterna completamente ineficaz. Entretanto, nagame
esquecer que esse foi 0 meio que o STF encontraunpanter a Constituigdo no centro do Direito leasi,
ocupando a normativa internacional de direitos moagapel subordinado aos mandos constitucionaisef,
somente quando se substituir o controle de congtiitalidade pelaontrole de direito-humanidadé que se
pode definitivamente decretar a inutilidade daimijéio entre direitos fundamentais e direitos hursaRor ora,

€ melhor ficar com o posicionamento do Prof. Edildearias: “as expressoées direitos fundamentaisegtal
humanos referem-se ao mesmo objetostatusou posi¢des fundamentais garantidas juridicamétdeém, a
despeito dessa similitude, é importante assinalar gltimamente, vem-se dando preferéncia ao usocdgéo
direitos fundamentais para aludir-se a dimensastitanional desses direitos (os direitos subjetassegurados
em uma Constituicdo) e reservando-se 0 empregxpi@ssao direitos humanos para referir-se a dinsensa
internacional desses direitos (os direitos sulgstiproclamados em declaracdes e tratados intenzas)d
FARIAS, Edilsom.Liberdade de expressdo e comunicacédeoria e protecdo constitucional. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004. p. 27.
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desprendimento que os profissionais dessa areandeveprincipalmente nos tempos atuais,
em que o Judiciario vem ganhando cada vez makmigides e poder na condu¢do ndo apenas
do Estado, mas da sociedade como um todo. Desse, fiaadse necessario a formacéo de
atores que vejam o objetivo maximo do Direito naanmanutencdo da seguranca juridica, mas
na realizacdo de direitos. Sem essa mudanca derg@ost globalizacdo econbmica
desregulada parecerd uma ameaca cada vez maiogmdeapaz inclusive de suplantar o

proprio Estado.



| PARTE: PRAGMATISMO




CAPITULO 1: A IDENTIDADE HUMANA

A filosofia kantiana esta certamente entre asagamesponsaveis pela construcao
de uma unidade aprioristica e apartada do meio attaniindividuo”. E fruto da sua
influéncia pensar que seres humanos particul@mscerta cultura, e ndsdo o que essa
cultural faz deles. A idéia de uma “forma naturabbre a qual particularidades
idiossincraticas advindas das mais diversas aegies seriam depositadas € a Unica
explicacéo plausivel para a budibasofica que remonta a Platdo, pelo que ha de comum aos
seres humandsSe os gregos tivessem permanecido apenas madunslitom a diversidade
humana, possivelmente Kant nao teria levado adremtrojeto de separar os Verdadeiros dos
“falsos” seres humanos, atribuindo aos primeirosngas com validade absoluta e aos
segundos, como aos animais, crencas com validdaévat’. Nessa perspectiva, um dos
grandes problemas legados pela filosofia tradidifiea-se: moderna) € o mito do “eu” ndo
relacional, o qual € expresso por meio de distingidre Razdo e paixdo, agbes egoistas e
ndo egoistas, prudéncia e moral, todas se refesiodéerdadeiro e ao “falso” u

Embora esteja claro que o “individuo moderno” pmesea continuidade das
distincdes gregas entre absoluto e relativo — emositermos, como era de se esperar —, a
criacdo da “mente” foi 0 maior impulso para seuedgslvimento no ambiente europeu poés-
século XIV. Mesmo que ja houvesse esbocos na adige e no medievo, foi Descartes
quem criou a idéia da “mente” (“idéia ‘idéia**)como espaco interno Unico, capaz inclusive
de existir separadamente do corpo, no qual sersag@porais e perceptuais, verdades
matematicas, a idéia de Deus e tudo o mais queseo@ribui ao “mental” seria objeto de
quase-observacao, cabendo ao século XVII levaotatructoa sério. Descartes impulsionou

o problema do véu das idéias (o qual seria recatecais a frente como epistemologin

° Kant via o ser humano como sujeito a uma duplaalalade: causalidade enquanto liberdade e caadalid
enquanto mecanismo da natureza. Foi levado a epasagdo porque acreditava que a causalidade Ingtelis
qual as coisas sdo determinadas no tempo, ndo depaco para a Liberdade, vez que cada acdo estaria
condicionada pelo que foi no passado. Em oposig&mizas determinadas no tempo, Kant refere-secsa’s

em si mesmas”, ahistoricas. Para representa-ld&azéio Pratica Pura cria um dominio especifico ésupr
sensivel) com sua causalidade propria — difereateadisalidade da natureza (sensorial) —, goverpadama
legislacédo diferenciada (Lei da Liberdade) que zdRaonfere a si e que se pravariori como pratica. KANT,
Immanuel Critica da raz&o préatica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. pp. 10; 104:11%8 161.

19 Cf. RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p.
207; RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade Sao Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 94.

' RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 77.

12vide secéo 2.1 infra.
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rumo ao centro da filosofia, identificando a “mémniéo mais com a Raz&o universal — como
ocorria aos antigos —, mas comcarisciéncia®.

Diferentemente do hilemorfismo aristotélico — qunéo distinguia entre o
conhecimento, pelo ser humano, do seu exteriopwaucdo de uma imagem interna que
representasse esse mesmo exterior e pudesse geriopoente analisada —, Descartes
abdicou do éternd metafisico em favor doifidubitave!, operando a principal mudanca
entre as perspectivas grega e modérma indubitabilidade, expressa pela famosa méaxima
descarteana “penso, logo existo”, representa unoritapte recuo filosofico: da procura pela
unido com o “eterno do mundo” a persecucdo de Sd&karas e distintas” presentes na
“mente” humana. Mesmo com certa relutancia, Rofftyma ser possivel dizer que o
diferencial de Descartes € a indubitabilidade (&nédnais facil de conhecer para a mente do
que ela propria”), de modo que se torna impossiveindividuo duvidar da sua existéncia,
embora possa questionar de tudo que é fisico.r§adiasivel dizer que Descartes diferenciou
dores e pensamentos atribuindo-lhes indubitabiéidadontrastando-os com o que é fisico, é
igualmente possivel afirmar que tinha na indubliddiile ndo uma marca da eternidade, mas
antes algo que os gregos ndo chegaram a conhécensziéncia®”.

Era ela, a “consciéncia”’, que passava, desse ntoreendiante, a ser o objeto de
investigacdo privilegiada. Pela nova perspectigaf@icas coisas das quais 0 ser humano
poderia ter certeza que possui sdo suas “idéiasidioslhe alheio tudo que é externo a
“mente”. A fim de realizar o servi¢co de “revelarfuncionamento da consciéncia, criou-se a
epistemologiacomo estudo do conhecer. A ela atribuiu-se umrldgacentralidade cultural,
vez que tudo que o ser humano poderia saber sdga- sobre as bases e limites das
“capacidades mentais”.

Os cartesianos de “segunda geracéo”, consideranpimprio Descartes ainda
excessivamente preocupado com o0s problemas esoamastmanciparam a “idéia ‘idéia”
(ou seja, a concepcdao (idéia) de que existe umeocerodutor de idéias cujo funcionamento
precisava ser revelado). Por meio desse movimen&ram a disciplina filoséfica como area

do saber que, entre outras coisas, centrava-senmaapistemologia do que em Deus e na

¥ RORTY, RichardA filosofia e 0 espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. pp. 49-51.

14 A concepgdo hilemérfica é aquela “segundo a quadrhecimento ndo consiste na posseegeesentacdes
precisas de um objecto, mas sim em o0 sujeito seurt@énticoao objecto. Para vermos a diferenca entre este
argumento e 0s varios argumentos cartesianos ernpotaneos do dualismo, precisamos ver como sao
diferentes estas duas epistemologias. Ambas segentra imagética do Espelho da Natureza. Mas riepoao

de Aristoteles o intelecto ndo é um espelho exasoinEor um olho interno. E o espelho e o olho numAsé
prépria imagem retiniana é o modelo do ‘intelecto que ®wea todas as coisas’, enquanto que, no modelo
cartesiano, o intelecexaminaas entidades modeladas em imagens retinianast. lol. 45.

%1d. ib. pp. 45-57.
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moralidade. O resultado do esforco fgprafissionalizagéo da filosofjaa construcédo da sua
imagem enquanto disciplina completamente apartadagdestdes sociais. Discutindo essa

transformacao, Rorty entende, diferentemente déosastudiosos, que

A mudanga cartesiana da mente-como-raz&o para ge+{o@mo-arena-interna nao
era tanto o triunfo do arrogante sujeito individlieérto das grilhetas escolasticas
como o triunfo da busca de certeza sobre a bussaliEdoria. Dai em diante, os
filosofos tinham o caminho aberto para alcancarengar do matematico ou do

fisico matematico, ou para explicarem o aparecimedbtrigor nestes campos, mais
do que para ajudarem as pessoas a obter paz déoegpiciéncia, mais do que a

vida, tornou-se o tema da filosofia, e a epistegialo seu centrd.

Parece ndo haver davidas de que os modernos, @feadam em “possuir uma
mente” — aquele quase 0Orgdo capaz de captar péepincorrigiveis”, igualmente
acessiveis a qualquer ser humano, independenterdentsua criacdo cultural — como
caracteristica distintivamente humana, pensavamomseguido escapar dos “preconceitos”
da Antiguidade ao atingir o que seus antecessargarh tdo incessantemente buscado. Como
ja sugerido, esse tipo de leitura ndo se susteritalan exame historico, pois 0 que mais
fortemente fustigava os modernos era simplesmgnado pelos antigos: a “consciéncia”.

O grande risco, ao se questionar tanto os coscal® “mente” como de
“individuo”, é dizer que ambos o0s proceres, gregyasodernos, apreenderam mal o que quer
gue seja. O pragmatismo assume a tarefa de doscé@nas sem estar disposto a colocar nada
“mais claro” ou “mais evidente” em seus lugares.

Na linguagem comum, é possivel dizer que amba®wseitos sdo inuteis para 0s
propoésitos perseguidos atualmente, mas isso é etenpiénte diferente de dizer que a
tradicdo compreendeu mal qualquer coisa. Abandansad impressao de possuir “estados
mentais” e imagens cartesianas — um pragmatica €jré possivel que nenhum ser humano
jamais tenha tido uma “sensacéo” (percepc¢les, cOdmw” ou “calor”, igualmente
compartilhadas por qualquer humano, independententzanforma como cada comunidade
relaciona-se com os estimulos que recebe do mgioina “esséncia vitrea” (capacidade para
acessar o “indubitavel’

Pragmaticos, enquanto intelectuais engajados raidegmas sociais, pensam na
criacdo da mente moderna — e na sua instituicaoaang “explicacdo causal dos processos

mentais humanos que é suposta criticar e justificatensées de conhecimerifo? como um

%1d. ib. pp. 56-57.
71d. ib. pp. 79-81.
81d. ib. p. 104.
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obstaculo ao desenvolvimento da democracia e dastido em geral. E esse seu principal
trunfo e o ponto de partida de todo seu trabaldeseritivo e argumentativo, o qual atinge
inclusive a fdentidade humaria(entendida como o conjunto das crencas que sacaeas

guando se questiona o que divide humanos dos deanaisis, ou mesmo das pedras e

plantas).

1.1Da “natureza humana” para o ser humano enquanto ragtado da sua aculturacéo

A adverténcia que deve inaugurar a secéo para-tarcoerente com o acaba de
ser dito € a de que nado € imprescindivel abandotraente”, mas apenas sua no¢ao enquanto
algo que fornece mais do que meros antecedentssisaguara o conhecimenloEm seu
lugar, seria possivel apresentar a mente como isiiwdde cérebro e associa-la a estrutura
biologica humana. Neodarwinisticamente, afirmaraseque “nossa experiéncia esta
indissoluvelmente atrelada a nossa estrutura. N&mS 0 ‘espaco’ do mundo, vivemos Nosso
campo visual; ndo vemos as ‘cores’ do mundo, vivenusso espaco cromaticd-*

Uma das principais vantagens dessa descricdo ddenenquanto parte da
estrutura bioldégica humana consiste em tornar dispel 0 recurso a qualquer autoridade
(dentro ou fora das pessoas) a qual seja necessdarasponder para que qualquer um seja
“verdadeiramente” humano. A prépria idéia do Rea eposicdo a “aparéncia”, ou ao

“falso”, torna-se ndo mais do que uma parte dedegrtla histéria intelectual se se pensar na

1d. ib. p. 190.

2 MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco JA arvore do conhecimento as bases biolégicas da
compreensdo humana. 5% ed. S&do Paulo: Palas Ath@88, p. 28. Rorty esta bastante entusiasmado com
descricdes biolégicas do ser humano como a dosduslchilenos: “vendo a linguagem e a investigatéavés

da biologia, uma via que se familiarizou nos arx®ntes através do trabalho de Humberto Maturanares,
permite-nos descartar a imagem da mente humana eom@spaco interior no qual o ser humano esta
escondido.” RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. XXIIl. A
referéncia apenas a Maturana possivelmente exgdiqgeelo fato dos dois pesquisadores terem tomadimicas
diferentes apds a parceria que constituiram em f¥oré do conhecimento”, o que de forma alguma
comprometeu o pensamento comum dos dois autorgsssgpno livro. Apenas decidiram, cada qual a seu
modo, desenvolver linhas diversas de possibilidabestas por esse trabalho conjunto.

L Em “Seeing Through Language”, Donald Davidson@szrlgo que se assemelha bastante a passagem citad
“nés ndo vemos o mundo através da linguagem, n&#®doague vemos o0 mundo através dos nossos olliss. N
ndo vemos através dos nossos olhos, mas com élesdxtimos as coisas através dos nossos dedoviooe
através das orelhas. Bem, ha um sentido no quabveravés — ou seja, por meio de ter — olhos. Md&s
adaptamos através da linguagem. Ha um ponto nadafdmeb na minha posicdo. Existe uma analogia ®alid
entre ter olhos e ouvidos e ter uma linguagem: damotrés 6rgdos nos permitem manter contato c@sono
meio. Eles ndo sdo intermediérios, telas, midiagaoelas.” DAVIDSON, DonaldTruth, language and
history. Nova York: Oxford University Press, 2005. pp04131.
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posse de um sistema nervoso complexo como potsioib 0 uso da linguagem, e nao
dizendo como ela deva ser. Os comportamentos §itigis humanos sdo condutas que se
realizam “num dominio de acoplamento estruturalog@mnico que ndés, seres humanos,
estabelecemos e mantemos como resultado de naogegsmas coletivas” (onde ontogenia é
a historia das transformacdes experimentadas parwnmidade inicial como resultado de suas
interacdesY. Quer dizer que o sistema nervoso complexo n&o glie tipo de interacdes
serdo mantidas com o meio, com a comunidade nasgualve, embora faca parte desse
processo. A linguagem, enquanto fenbmeno sociad om dominio préprio apenas
causalmente (relativo a relagdo de causalidadefrioslado com o sistema nervoso, ndo
determinado por ele. Desse modo, quando palavasdis@is como designando objetos,
sensacOes ou situagdes no mundo, esta-se des@awendcoplamento estrutural que néo
reflete o funcionamento do sistema nervoso, e nfaz @elo simples fato de néo funcionar
com representacfes do mundo. Tal ocorre porquealasrps criam sua propria dindmica
interna (linguagem). N’outros termos, ndo ha qualqrondicdo causal baseada no cérebro
que sirva para justificar porque uma pessoa madgterminadas crencas e ndo odttgmis

as trocas elétricas entre neurdnios pertencem daminio e as crencas a outro. Repetindo
mais uma vez, ndo é pelo simples fato de possufistema nervoso que as pessoas
necessariamente gostardo mais de manga do quegde mais dos shoppings do que dos
parques de diversoes.

Mas e entdo, se os seres humanos ndo sdo aqpéaeesbencoada pela
capacidade de acessar o eterno e descobrir o tadebias Verdades ultimas, como €
possivel explicar que tenham sobrevivido as intermpdlo meio, construido sociedades téao
diversificadas e produzido tantas obras intelesfu&iragmaticos descrevem seres humanos
como animais astutos, distinguindo-os dos demasagpelo grau de complexidade do seu
comportamento. Os gregos diferenciavam humano®ms flizendo que estas viviam num
mundo de aparéncias sensoriais, sendo incapazsmbecer — onde conhecimento consiste
em penetrar por detras das aparéncias a fim delcalcaa Realidade. Em contraste,
pragmaticos tratam a investigacéo, a pesquisagapEmao procura por ajustamento, um tipo
particular que os espertos animais humanos chaneafbusca de justificacdo aceitavel e

eventual acordo®

22|d. ib. p. 230.
3 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 202.
24 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 72.
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Entre as peculiaridades que permitram aos humaalgancar tamanha
complexidade comportamental, se comparados com sempanheiros animais, estd o
crescimento indefinido do corpo e do sistema nervg®ssibilitado pelo endoesqueleto.
Vertebrados possuem interacdes fundamentalmeniaisie auditivas, permitindo-lhes gerar
um novo dominio de fendmenos que os individuosadks ndo podem produzir. Seres
humanos, diferentemente dos demais vertebradosprégram maior complexidade nesse
dominio, dada pelo sistema nervoso e pelo acoplanvésual-auditivé®.

No entanto, de nada adiantariam as possibilidadedas pela vida em sociedade
se 0s seres que potencialmente a compdem ndo assm como vantajosas. Entdo, uma
caracteristica importante para o desenvolvimensoatiimais sociaveis é que suas ontogenias,
suas autopoieses(autocriacdes), sdo satisfeitas no convivio grupaque ha de comum a
todas as espécies de animais que vivem em sociédqde ao estabelecerem acoplamentos
de terceira ordem (relativos aos fendmenos soceispasso que a primeira ordem diz
respeito aos unicelulares e a segunda aos pldaced), os organismos geram
comportamentos especificos baseados na satisfacéisad ontogenias, primordialmente por
meio das relacdes advindas da rede de interagéipsaeas®. Quanto maior a diversidade do
organismo, que alcangca o0 maximo grau conhecidses humanos, maior a realizacdo da
individualidade no coletivo e a consequente remoattacdo das possibilidades da
coletividade através da criatividade destes.

Entre as possibilidades criadas, algumas intesag6eiais mantém-se para além
da ontogenia do organismo atravésimi&acao dentro do grupo, dando origemcaltura.
Culturais, portanto, sao “as configuragcdes compwetdais que, adquiridas ontogenicamente
na dinAmica comunicativa de um meio social, s&évest através das geracd&sPor esse
angulo, ndo ha possibilidade de existir uma cultdrstintivamente humana” — do tipo que
pressupde a idéia da “natureza humana” —, umautafagse compartilhada por qualquer ser
humano de nascenca e a qual todos os comportantawesam corresponder. Também néo
h& espaco para atribuir a cada cultura um mundarriooicdvel com as demais, pois isso
seria apenas o inverso do apriorismo da sentertgai@an Evitando ambas as posicoes, é
possivel dizer que tudo que a humanidade tem enummoénuma “tradicdo” biologica que

legou aos membros da espécie capacidades comat®plamento estrutural, possibilitando

% MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 211.
% d. ib. pp. 212-214.
?7|d. ib. p. 223.
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o surgimento de diferencas culturais que, nos disntiioloégicos, sédo tdo diversas quanto a
imaginacdo humana pode suffor

Por essa razdo, o dialogo intercultural € semprssipel, embora nunca
“naturalmente” obrigatorio ou necessario. Afirmar Ssempre possivel”, frise-se, ndo é
revelar a “natureza humana”, mas simplesmente daénutilidade e do risco que é pensar
em barreiras existentes antes que o didlogo erd@oaituo possam fazer seus trabalhos.

A interacdo recorrente de dois ou mais organisgques envolve a ambos na
realizacdo de suas autopoieses gera acoplament@sssoomunicativos. O dominio de
condutas comunicativas pode ser descrito como ocammportamentos concatenados
associaveis a termos semanticos. Ou seja, é conw (gpee determinasse a coordenacao
comportamental fosse o significado que um observadde atribuir as condutas, e nédo o
acoplamento estrutural em si. E a qualidade deéippdrecer” para um observador externo
atribuivel aos comportamentos comunicativos onticgén tratando cada palavra como um
elemento comportamental, que torna possivel ralacioondutas a linguagem humana. Sao
essas condutas que constituem o dominio lingligtioguagem) estabelecido entre os
organismos participantes

N&o ha nenhuma descricdo pragmética da linguageen pgpssa vé-la como
“correspondendo a Realidade”. Pragmaticos, na derdareferem dar fim & configuracao
cartesiana da “mente” como tentando entrar em tmr@m a Realidade. Para isso, ficam
com uma descricdo darwinista dos seres humanosettganimais fazendo o melhor para
adaptar-se ao meio, desenvolvendo ferramentashgsepermitam gozar menos dor e mais
prazer. A linguagem esta entre essas ferramentas.

Ao contrario da “mente”, ndo ha nenhuma maneirgpeesar em ferramentas
como “correspondendo a Realidade”. Ferramentagiseapenas para propoésitos especificos
relacionados a interagdo do organismo com seu niNgohum organismo jamais pode
escapar da sua condicdo estrutural para chegar ooaisienos perto da Realidade; tal
preocupacdo sO poderia ocorrer aos que ainda emtBoados pela imagem cartesiana da
“mente” — uma entidade nadando livre das forcasaialtexercidas sobre o corpo, mantendo
com o universo relagdes representacionais, naaisal®ara abjurar de vez essa imagem, é

necessario ser darwinista ao ponto de jamais seygar se as palavras representam ou nao a

2 d. ib. p. 265.
21d. ib. pp. 228-229. Essa forma de conceber ogespamunicativo humano guarda grande semelhancaacom
triangulacdo davidsoniana (vide subsecéo 2.3.4&0s24 infra).
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Realidade e comecar a tratd-las como apenas maispante da rede causal que liga os
organismos ao meit

Pode parecer impressionante uma das consequé&®esaa abordagem. Trata-se
do carater aparentemente arbitrario dos termos rd@os (porque, por exemplo, a palavra
“caixa” designa uma “caixa” e ndo um “cachorro”™as isso € absolutamente previsivel,
pois as possibilidades de surgir interagfes rectmse que levam a coordenagdo
comportamental sdo inUmeras. Seguindo Maturanarela/d'o que importa € como suas
estruturas [dos organismos] acolhem essas intes@;hHao os proprios modos de intera¢do.”
Assim, ndo h& nada de significativo e interessaatiato de um americano dizer “car” ao ver
a mesma coisa que um brasileiro vé quando dizdta# resposta de ambos ao avistar um
trambolho pesado de quatro rodas que se move mar ffoopria néo é resultado de um “fato”
impresso na linguagem, mas das interacdes culttraradas no ocidente desde o século
XVIII, qguando os automéveis foram inventados. “@rak, efetivamente, de uma deriva
cultural, a qual — como na deriva filogenética geses vivos — ndo ha um desenho, e sim um
arcaboucad hog que vai sendo constituido com o que se dispéeda momento* Para
enfatizar esse ultimo ponto, pode-se dizer quevpadae frases ndo podem sofrer “analise de

183

significado™”, porque nao dizem nada em si, mas sdo meros cemigsnde uma rede de

interacgdes linguisticas.

A historia da linguagem é a do gradual crescimedt complexidade
comportamental, de modo que a evolucao cultural gai evolucao biolégica. De um ponto
de vista pragmatico, as diferencas entre grunidosatados filosoficos é apenas de
complexidade. A filosofia que transformou essas ortgmtes diferencas de grau em
diferencas de tipo (distinguindo Raz&o de exper@émoral de prudéncia) construiu para si
mesma problemas téo artificiais quanto insol(Veis

Ao se falar na linguagem como ferramenta, no émtannecessario nao buscar

nessa compreensao a “natureza” da linguagem. Peasiaguagem como instrumento, e nao

% RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. XXIII.

I MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 231.

#21d. ib. p. 231.

% 0 tema sera melhor tratado no capitulo 2, quaadestver falando do que Rorty chama de filosafialitica
“impura”. Por ora, no entanto, “analise de sigriflo” esta ligada a idéia de que existem algumatersgas
analiticas e outras sintéticas. As primeiras tmanardades intuitivas, evidentes, enquanto as skeguexigiriam
recorréncia a pratica. Exemplo: “Aquela bola é retd§ seria uma sentenca analitica, pois esta ncettonde
bola a caracteristica de ser redonda; “Ana é &nide outro lado, exige que se conheca Ana e gsaiba sua
profissdo, ou seja, a verdade da sentenca ndoaatesma. Neste UItimo caso tem-se uma sentenétcs.
Cf. CHAUI, Marilena.Convite & filosofia 122 ed. Sdo Paulo: Atica, 2000. p. 129.

% RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 75.
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como correspondendo & Realidade, é apenas umacédesiil a propésitos especifidsUm
deles é evitar o0 recurso a regras aprioristicas gaterminar o “significado” das sentencas de
uma linguagem, regras que possam produzir o eleitoarrar o dialogo, uma vez que tentem
prender as novas metaforas (sentencas que renof@made se falar e, consequientemente,
lidar com o mundo) nas rédeas do jogo de linguagnisa®.

Para a abordagem do que se chamou de “identidadarta”, o que ha de mais
conveniente em tratar a linguagem nesses termoga@ssbilidade de “mecanizar” o ser
humano (ou seja, negar a existéncia de uma “esgémgmana). Copérnico fez isso pelo
universo ao descrevé-lo como uma maquina sujdés &ausais mais ou menos Uteis para a
previsdo do que ocorrera depois, e ndo como “undrquaem composto”. Darwin fez o
mesmo pelo ser humano ao trata-lo como resultadende deriva natural, e ndo do sopro
divino. A consequéncia mais direta foi questionaxeténcia da “esséncia” humana, a qual
deveria ser de alguma forma “revelada” e ndo renaids de acordo com novos propésitos
Uma outra, subsidiaria, foi dispensar o trabalhogdelquer “teoria” que se proponha a
“emancipar a natureza humarfa”

Tornou-se mais facil pensar nos seres humanos senpensa comumente sobre
computadores: como mantendo acoplamentosnget-outputcom o meid’. Na relacéo
homem/mundo, o Ultimo exerce sobre o primeiro @@ssusal, mas nao |Ihe oferece “fatos”,
ou a forma Correta da linguagémSeres humanos, a seu turno, sdo muito mais como
magquinas que se reformulam do que substanciasdpeatade “esséncids’ A razdo, uma
vez naturalizada, poderia significar, entre outrespcdes, meio (criatividade) para se atingir
fins*.

Diferentemente do que se pode apressadamentauitpns| pragmaticos também
tém uma concepcdo sobre o que divide humanos eamnirambora seja de grau de

flexibilidade, ndo de “tipo”. Ao tempo, defendem tame éticas que até entdo s6 eram

% RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro€? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p. 17

% Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. pp.
288-289; RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 38-40.
Nesse ultimo livro Rorty revela haver um inconvetgeem descrever a linguagem como uma ferramergaeE

0 artesdo usa suas ferramentas para criar algia Gade previamente o que é. Ao contrario, quemuta uma
metéfora em geral ignora que o faz e o modo comserth tomada e desenvolvida pelo meio (se o for).

37 Cf. RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
194-195; 211.

¥ RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 47.

% RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 167.

“%1d. ib. pp. 173-175.

“IRORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outrog? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. . 20
“2RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. pp. 198-19
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concebiveis como resultado do maximo grau de “ee@l” da “natureza humana”. Como
afirma Rorty,

0s pragmaticos véem nossa diferenca como muito ora@s questdo de grau de
flexibilidade — em particular, uma questao de fididade quanto aos limites da
identidade, na indefinida quantidade de relacbes podem constituir um eu
humano. Eles véem o ideal da irmandade ndo comoimpasicdo de algo nédo-
empirico sobre o empirico, nem como de algo naoralsobre o natural, mas como
culminancia de um processo de ajustamento que Bérmantecriacdo dos seres
humanos?

A constru¢cdo de dominios linguisticos (linguagepsgsibilitou as espécies
sociaveis relacionar-se com o ambiente de formaaginada pelos organismos isolados.
Observando a histéria natural, € possivel percgberos seres humanos, embora ndo sejam
0s Unicos a se comunicar por esse meio, sdo posssido mais abrangente e complexo
dominio linguistico, o qual inclui mais dimensfGesdlia vida do que da de qualquer outro
animal. Para Maturana e Varela, a caracteristicagpdial da linguagem, aquela que permite
a modificacao tao radical dos dominios comportaaigmumanos, possibilitando fenémenos
como reflexdo e consciéncia, é a descrever a si mesme a sua circunstancis’

Como ja foi dito acima, investigando o comportaroeté¢ outros animais num
dominio linglistico € possivel ao observador traginteracbes entre 0s organismos como
semanticas, ou seja, como se houvesse a referénaigo no meio. No caso humano, o
observador vé as palavras denotando elementos adnidocomum humano, tais como
objetos, estados de animo etc. Muito embora ess&&ja uma caracteristica somente dessa

espécie, nela a variedade semantica € a maioirdoaeimal. Conforme Maturana e Varela,

O fundamental, no caso do homem, é que o obserysdoebe quas descrigbes
podem ser feitas tratando outras descricdes como dessem objetos ou
elementos do dominio de interac8e®u seja, o proprio dominio linglistico passa a
ser parte do meio de possiveis interac@smente quando se produz essa
reflexdo linglistica existe linguagem o observador surge e os organismos
participantes de um dominio linglistico passam acinar num dominio
semantico. Do mesmo modo, é s6 quando isso acogtece dominio seméantico
passa a ser parte do meio no qual os que neleroperservam sua adaptacao. 1sso
acontece a nés, humanos: existimos em nosso fuamemo na linguagem, e
conservamos nossa adaptacdo no dominio de sigluficgue isso faz surgir.
Fazemos descrigbes das descrigBes que fazemosio (@ faz esta frase)... Somos
observadores e existimos num dominio semanticodaripelo nosso modo
linguiistico de operd?:

“*RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 81 (traducdsajos
“ MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 232.
“1d. ib. p. 233.
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N&o por outro motivo se diz que cada linguagem em mundo, embora, como
firmado supra, esses mundos sejam comunicaveisngudgem cria 0 mundo no qual
interagem seus participantes. E nela que se apege é “ser humano”, o que é ter dor,
calor, fome, sede, saudade etc. Nenhuma dessag8esgno sentido trivial e néo filosoéfico
da palavra) vem num “pacote” de nascenca. O queostuma chamar de “atitudes
instintivas”, como as que os bebés tém (choragrsoideite dos seios da mée etc.), ndo fazem
parte do dominio linguistico; estdo ligadas a d&fade genética da espécie.

A caracteristica da linguagem de criar mundos ipitiss8 uma maior
adaptabilidade humana, pois para estabelecer melexes que permitam a resolucao de
novos problemas ndo é necessario esperar que psglramvam ou mares recu®mAs
mudancas sédo operadas como resultados de novasidi®gs e capacidade de realiza-las,
tendo em conta as pressdes causais do meio.

A reflexdo humana, inclusive a que se faz em talm@onhecer humano, ocorre
invariavelmente dentro da linguagem, que é a mamsculiar de ser humano e estar no
mundd’. Essefazeré realizado por alguém em particular e num detexdd espaco, o que
quer dizer que o lugar pode se estender mais g Bralsorando se saiba como pressupor
fundamentos presentes em todos 0s espacgos pos§iedis menos ndo mais do que a
repeticdo das pressdes causais existentes emawansbientes conhecidos).

Se todo o fazer humano ocorre no dominio lingids&ntdo é possivel dizer que
sem a recursividade linglistica ndo ha mente nemsct&ncia (ou, melhor dizendo,
comportamentos atribuidos a presenca da mentecerdziéncia). Na verdade, segundo a
perspectiva adotada, ambas sdo resultados do anéeaplamento linglistico verificado na
espécié®. E possivel tornar essa afirmacdo mais clara.

Pesquisas realizadas com pessoas que se submedersurocirurgias para
tratamento de epilepsia tém sido as fontes maimipsoras de estudo sobre o papel do
acoplamento linglistico na producdo do mental mmsamos. A sindrome, na sua forma mais
agressiva, se caracteriza por epicentros de atigiddétrica em todo o cértex cerebral,
causando convulsdes, perda de consciéncia e uras&intomas incapacitantes. Ha alguns
anos, tentou-se evitar a invaséo de todo o coekxgiividade epiléptica cortando a principal
conexao entre os dois hemisférios cerebrais, cootamso. Entre os pacientes submetidos ao

tratamento, observou-se certa melhora, mas os féinss deixaram de funcionar segundo

46 Cf. ALVES, RubemFilosofia da ciéncia introducéo as regras do jogo. 92 ed. Sdo Paolwlh, 2005. p. 20.
“"MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 32.

“81d. ib. p. 245. A associacdo entre pensamentogudigem é uma outra que também foi desenvolvida por
Davidson (vide capitulo 2).
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uma unidade (ou seja, € como se cada metade dor@déosse um cérebro inteiro), o que é o
comum.

Na maioria das pessoas, para que a fala sejaspbésiecessaria a incolumidade
de apenas certas zonas do cortex, num s6 hemis&¥gbral (em geral o esquerdo). No dia a
dia, sdo imperceptiveis as caracteristicas ad@sifpelos pacientes submetidos ao tratamento
para epilepsia, mas em laboratério, onde é pospieeluzir interagdes preferenciais com o
hemisfério esquerdo e o direito em separado, avetifas sdo nitidas. A base desses
experimentos esta na anatomia do sistema visue, pajual tudo que € visto pelo lado
esquerdo estimula o neurdnio do cértex direitojce-versa. Se se concentrar os estimulos
visuais em um lado do campo visual do individuposgsivel escolher com que lado do cortex
interagir preferencialmente. O resultado dessagjuiss aponta para o0 surgimento de
diferentes comportamentos caso a interacado ocomaodado esquerdo ou o direito.

Dois exemplos expostos por Maturana e Varela pagjedar. No primeiro, certa
pessoa submetida a secéo do corpo caloso € irstdsgcolher, entre 0os objetos que estdo ao
alcance da sua mao, o que corresponde a imagemaecalher projetada para seu olho
esquerdo (hemisfério direito); sem dificuldade éheoé escolhida. Mas ao ser mostrada a
palavra “colher”, a pessoa permaneceu inerte. @uesta sobre o porqué de néo ter reagido,
disse nao ter visto nada. Tal ocorre porque o Hérmosdo cortex responsavel pela linguagem
€, em geral, o esquerdo. A inércia do paciented@adplds a secdo do corpo caloso é idéntica a
de um bebé ou de um macaco. Posteriormente, pedé&ugessoa, ainda estimulada no
hemisfério direito do seu cortex, para dizer o guenteceu apoés ter a imagem da colher
substituida pela de uma bela modelo nua. A resplostadividuo, ruborizado, foi algo como
“Mas doutor, que maquina divertida essa sua...fJaée que nesse caso nao se pediu 0 uso do
tato como resposta ao estimulo visual, e sim odasdinguagem. Como a interacao esta
ocorrendo apenas com o hemisfério direito do cofiexagem projetada para o olho
esquerdo), o paciente é incapazldero que viu. Sua ruborizacdo e a resposta sdo Gamisad
apenas por uma mudanca de tdbnus emocional resulealigacoes ndo afetadas entre ambos
os hemisférios com outras partes do sistema nervoso

O segundo caso é rarissimo e bastante instru@oorre que num pequeno
namero de seres humanos a lateralizacao da linguagecérebro € atenuada, de forma que
ambos os hemisférios do cortex podem igualmentwoneer pela funcdo da fala. Uma das
pessoas que apresenta tal peculiaridade foi sutenatisecdo do corpo caloso e, quando
realizadas as pesquisas consigo, percebeu-se poss&el interagir com a linguagem por

ambos os lados do seu cérebro. Assim, repetinds-s&perimentos supra descritos, ela péde
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escolher a colher tanto quando viu a imagem conamdy viu a palavra “colher”. Por esse

motivo, a pessoa foi submetida a uma nova sequ@&xpearimental. O pesquisador iniciou

com uma pergunta oral, como “Quem...?", completada imagens projetadas num dos
campos visuais, tais como “... € vocé?”, a qual@gnte disse seu nome, “Paul”, ou “Que dia
sera amanhad?”, respondendo domingo. O inusitadoeac@uando Paul foi questionado

sobre “O que quer ser quando crescer?”. o henusfésiquerdo respondeu “piloto de

automovel de corrida” e o direito “desenhista”.

A conclusdo € que quando se interage com o0s desisférios cerebrais
encontram-se comportamentos geralmente indicadus tipicos de uma mente consciente e
reflexiva. O caso de Paul, no qual hd a duplicag@ocapacidade de linguagem com a
participacdo independente de ambos os hemisféaigeflexdo linglistica, mostra tanto que
cada hemisfério cerebral responde como se fosse pessoa diferente como que sem
recursividade linglistica ndo se observa nadaulag pessoas comumente apontam como a
presenca de uma mefite

Retomando as contendas filosoficas, o “mental*mente”, tdo importantes para
a profissionalizacéo da disciplina na Idade Modera#ravés da constituicdo de um campo de
estudo (epistemologia) completamente apartado fdzer@s das pessoas comuns —, podem
ser agora descritos como mais um espaco de magdestos comportamentos possibilitados
pela presenca de um dominio linguistico tipicamént@ano. Dessa forma, torna-se ndo so
possivel como conveniente substituir, seguindo l@sdifo americano Donald Davidson,
“mente” por estados mentais, entendidos como paddic nomeados em termos psicologicos
gue sao verdadeiros quando aplicaveis as pesssa&vedtos (ou fendbmenos, como preferem
Maturana e Varela) mentais sdo resultado da afferegntinua entre esses estado's

“91d. ib. pp. 247-253.

0 GHIRALDELLI JUNIOR, PauloO que é pragmatismo S&o Paulo: Brasiliense, 2007. p. 72.

1 Uma adverténcia. As experiéncias sobre a indigiéiidade da recursividade lingiistica para a presele
comportamentos comumente descritos como mentaiguais se referem Maturana e Varela, sdo bastante
instigantes e questionadoras, mas seria um desyierdoavel da estrada pragmatica na qual se veantim
caminhar dizer que elas revelam algo “natural” sobr ser humano. Ao invés de pensar nelas como
correspondendo ao Real, é melhor ficar somente coimvial e afirmar que as experiéncias estdo sendo
conduzidas nos termos da linguagem cientificagtrda resultados que contrariam o que até entaoraditmva
inquestionavel nesse campo. Ciéncia e filosofia téaa uma seus problemas proprios, sendo absohtime
despropositado que uma seja inevitavelmente ne@saa desenvolvimento da outra (muito embora nada
impeca que uma metéafora lancada por um lado pessendar e ser desenvolvida pelo outro — como agorre
com a mecéanica de Newton ao ser absorvida pelaigisdockeana da “mente”). No entanto, desde gouand
alguns filésofos continuam vendo na ciéncia umaaaeao privilegiada, € sempre bom para um pragmati
contar com parceiros como Maturana e Varela, pesqae, no campo onde os primeiros pensam colher a
“irrefutabilidade”, apontam outros caminhos comaggiveis e desejaveis.
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Externalistas em filosofia da mente contemporartéos insistido que a Unica
razao para atribuir estados intencionais (ou mgntais como crencas e desejos) a seres
humanos é poder explicar o que eles estéo fazeajimar a prever o que fardo em segitfida

Segundo esse caminho, € possieslescrever(ou seja, “modificar os termos
lingUisticos comumente associados a...”) o ser honaaulto de forma a livrar-lhe de toda
recorréncia a idéia de que sdo a mais perfeita fesacdo da (ou, no minimo, maior
desenvolvimento das capacidades necessarias passaaca) “natureza humana”. Seres
humanos adultos sdo organismos cujo comportametdto éomplexo que somente pode ser
previsto através da atribuicdo de estados inteaiscrcrencase desejos Crencgas e desejos,
nesse desenho, ndo sdo modelos de expressdo dodaséconsciéncia’, ou mesmo o
“reflexo” de eventos imateriais. Ao contrario, samras disposicOes para afirmar certas
sentencas (as quais podem vir tanto de organisams de computadores) e comportamentos
comuns a determinada comunidade com vistas a meglggrdes com ela. Exprimir uma
sentenga, nesse sentido, ndo € “corresponder’dalitRide objetiva”), é interagir com outros
falantes possibilitando a previsdo dos seus commemntod’ Por esse motivo, o
pragmatismo ndo vé nenhum uso em atribuir crengéssejos humanos a nao usuarios da
linguagem (como bebés, cachorros ou termostétos)

Considerar sentencas como fios que ligam sinaigdes emitidos por organismos
também traz a vantagem de evitar a preocupacgdoobatdculos inatos que invalidem de
antemao a disposicdo de unir fios a outros fiogvas de acordos linguisticos (traducao).
Importa em concordar que “palavras séo acfes, ecoidas que passam daqui para ali. E
nossa histéria de interacfes recorrentes que mositpeum efetivo acoplamento estrutural

interpessoal®®

Crencas, desejos e intencdes seriam percebidos ww@ra possibilidade de
prever comportamentos e, se for possivel, uniucess, como propedéutica para a formacao
de comunidades mais ampfas

A possibilidade de unir costumes esta ligada @ragéo linglistica humana na
medida em que a maleabilidade dessa modalidade cdplasento estrutural deixa
completamente em aberto os limites do que humaondsnp ser. Dito de outra forma, a

linguagem esta sempre disponivel a novas interdgiggsisticas recorrentes; nao ha limites

2 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. pp. 159-160.

3 d. ib. p. XXIV.

> d. ib. pp. XXIII-XXIV; RORTY, Richard.Verdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 148.

> MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 225.

* RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro€? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 2002. p. 18
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(a ndo ser os socialmente estabelecidos) para oégpessiveldescrever imaginar e
relacionar’”.

Esse mecanismo é 0 mesmo que gera o0 “si-mesmidgrdidade humana em
geral e dos individuos em particular. Uma histdwignana contada pela Optica pragmatica
busca enfatizar precisamente a construcao e reggastde diversas identidades humanas e
de diversas descricoes do mundo, a mistura ergutangdade e estabilidade. “Todo fazer leva
a um novo fazer: é o circulo cognitivo que cardzdelo NOSSO Ser, NUM Processo cuja
realizacdo esta imersa no modo de ser autdnomerdive.”™®

Em termos pragméticos, a fronteira interessante esa entre o que € “ser”
humano e “ndo ser”, mas entre o que é conheciaduéose diz comumente quando se fala
nessa espécie de animais) e desconh®citiso ndo é metafisicamente mais interessante do
que dizer que seres humanos modificam-se ao mudaramdietas, parceiros sexuais ou de
carro: sdo somente novas frases melhores e margssantes que se tornam verdades sobre
eles. Ilgualmente, ndo ha nenhuma delegacéo pradagtribuida aos livros de filosofia ou
de ciéncias para falar sobre o que os seres huniReatmente sdo”. Se o que tais livros
dizem modifica posturas e conviccdes € apenastadsutla maior influéncia que exercem
sobre a fixagdo da identidade humana se compacsmagtras mudancas de comportamento
— como trabalhar mais e comer meéfios

Tudo isso sugere que talvez seja hora de cobbbarsca por novas formas sker
humanono lugar da procura pela Correta. A humanidade dentinuamente recriado sua
natureza (ou seja, suas crencgas sobre o que atoice . Nesses termos retrospectivos, a
histéria diz todo o necessario sobre a humanidaée, sobrando nenhum espacgo para a
procura filoséfica por “esséncidd” Ademais, j4 que crencas sd0 meras recorréncias
linglisticas, disposicbes ao comportamento, a gaestrta sobre elas € se sdo os melhores
habitos para realizar os desejos que se tem (omones é 0 momento para desejar outras
coisas), ndo se sdo Reais ou “aparéftia”

Quanto a construcdo do “eu” (a identidade humadéidualizada), o caso de

Paul, tratado acima, trouxe outra no¢ao interess&m se tratando de interacdes linguisticas,

>” MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcpp. 233-234.

*81d. ib. p. 264.

%9 Cf. RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismdLisboa: Instituto Piaget, [20--?]. pp. 61-62.

0 Cf. RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacées Dom Quixote, 1988. pp. 273;
278-279.

61 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
63; 284.

%2 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 16.

% RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. XXIV.
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0 seu hemisfério esquerdo predominava. Chegouessa percepcao observando que se se
mostrava ao hemisfério direito uma imagem escrita’,“ Paul ria; a mesma coisa se se
mostrava “coce-se”. Quando o hemisfério esquerdquestionado sobre o motivo do riso e
do cocar-se, respondeu, respectivamente, que ssgsesram engracadas e que estava sentido
coceira. Tais respostas demonstram que o hemigfié&gilmminante foi capaz de inventar uma
coeréncia descritiva para explicar as acoes qawaest fora da sua experiéncia direta (ora,
ninguém fez gracinha alguma nem muito menos cocagalaul).

O trabalho cientifico sugeriu duas conclusdes.ritag@ira € que a recursividade
linglistica, ou seja, a capacidade de se exprdsgaristicamente, € essencial para 0s
comportamentos que comumente se associam ao méntautra € que as condutas
linglisticas organizam-se com base em varios estattbuiveis ao sistema nervoso, aos
quais humanos nao necessariamente tém acesso direit 0 corpo fosse facil de entender,
talvez ninguém nunca tivesse falado em “méfiteNa linguagem de Paul, no seu dominio
lingUistico, é impossivel rir sem ter explicacderemte para isso. Responder “ri porque vocés
sdo engracados” € a forma que encontrou para mamieeréncia descritiva da sua historia,
de descrever a si mesmo como alguém que viu algg@agado e ndo como um estupido que ri
com o vento. A experiéncia com Paul “nos mostra gaerede de interacdes linglisticas na
qual nos movemos, mantemos uma continua recurs@oittleé — que chamamos de ‘eu’ —,
que nos permite conservar nossa coeréncia opeghdiogiistica” e a adaptacdo ao dominio
da linguagerfr.

Acompanhando todo o livro de Maturana e Varelapservacao interessante é
que tanto quanto células necessitam de coeréreimanna manutencdo dos seus processos
guimicos (e também os pluricelulares no funciondmesrganico das suas células e
estruturas), seres que realizam suas ontogeni&spago social, tal qual os humanos, tém
como condicacsine qua nonde vida a adaptacdo a um universo linguistico. dtimas

palavras,

NOs, pragmatistas, achamos que a razdo para ampdsatarem tornar suas crencas
coerentes ndo € que elas amam a verdade, é quedelgmdem deixar de fazé-lo.
Nossas mentes ndo suportam mais a incoeréncia @aagsos cérebros podem
suportar qualquer desequilibrio neuroquimico gy secorrelato fisioldgico de tal
incoeréncia. [...] E por isso que ndo podemos jdeseer” — crer no que quisermos
—, independentemente do resto em que acredit&mnos.

® RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 190.

% MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 254.

% RORTY, Richard. Verdade, universalidade e polititsanocréatica (justificacdo, contexto, racionalidade
pragmatismo). In: SOUZA, José Crisdstomo de (oFglysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. Sdo Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-16213§-140.
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Recorrendo a Daniel Dennett, Rorty fala no “eufnoo‘centro de gravidade de
narrativas®’ (onde narrativa corresponde a cada conjunto ctema redes de crencas e
desejos). Para Ghiraldelli Junior, essa mudancapatspectiva implica que a questao
interessante em torno do “eu” deixa de ser epidtegiea (“quem € o ‘eu’ Verdadeiro?”) e
passa a ser ética (“como criar um descricdo dessgusrespeitea rede de crencas e desejos
que constitui sua identidade®) Rorty poderia falar em solidariedade no lugar da
objetividade.

Para exemplificar, é possivel ilustrar a mudanggerspectiva através de uma
relacdo hipotética entre bidgrafo e biografadoeiue fotografo e fotografado. O escritor e o
fotdégrafo podem realizar seus trabalhos tendo casoltado uma imagem do retratado que
seja condizente com sua propria visdo como produwmm a da pessoa biografada ou
fotografada ou com uma terceira percepgdo. Dizergyualquer dessas € “a Verdadeira” ndo
passa de, pragmaticamente, um elogio a alguma. delasestdo que se pde é qual imagem
produzir de forma a preservar o “si-mesmo” (a alésericdo) do biografado ou fotografado.
Portanto, a preocupacéo de quem produz o retraj lfgografico ou fotografico) deixaria de
ser epistemoldgica na exata medida em que ndocesti@pua sobre um “eu” homogéneo que a
pessoa fotografada exalaria e que poderia seritdedarmesma forma por pessoas de raizes
culturais completamente distintas (como um judeuuculmano ou um catoélico). De outro
lado, propde-se que a Unica inquietude que pov@adabeca do produtor do retrato seria
ética, algo do tipo “Estou descrevendo os habiessel judeu com vistas a mostrar sua
coeréncia com os habitos de outros judeus ou sladdr levando em conta os habitos dos
muculmanos?”. Responder da primeira forma (pintgudeu segundo os habitos da sua
comunidade) corresponderia a ser ético na perspeatjui tratada. Obviamente que essa
eticidade implica tomar partido, € dizer: “Estond® ético com o judeu, mas ndo estou sendo
com o mugulmano.”

Tal descricdo liga-se a leitura que Rorty, poermédio de Davidson, faz do
trabalho de Freud. Segundo ela, ndo ha um “eutadmina Razao, tida como algo universal,
em oposicdo ao contingente, mas modalidades ditersade adaptac&b Consciente e

inconsciente seriam sindbnimo de, respectivameiaiguntos familiares e n&do-familiares de

®” RORTY, RichardPragmatismo e politica Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. pp. 106-107.

% GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. Subjetividade e pragisato. In: RORTY, Richard; GHIRALDELLI
JUNIOR, PauloEnsaios sobre subjetividade e verdaddio de Janeiro: DP&A, 2006. pp. 37-47. p. 44.

% RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 73.
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crencas e desejdsUm tenista que anda tendo sonhos com o alpiniporeexemplo, teria no
seu inconsciente a sugestao de novas possibilidsd®se como conduzir sua vida, e nao
provas de seu desequilibrio mental. Da mesma foalgaém que sem explicacdo resolve
desfazer-se dos seus bens estéa ficando louco apesasntido comum dessa palavra (ou seja,
0 que diz que alguém que possui uma fortuna e dameima tudo do dia para a noite pratica
um comportamento muito raramente verificavel e fesjemente desaprovado), ndo por seu
comportamento ter deixado de corresponder a Razao.

Nessa leitura, Freud € visto como democratizanddadividade — tirando-a do
pedestal dos grandes estudiosos e atribuindo-algumr um que seja capaz de criar algo
novo, de sonhar — ao descrever o inconsciente comanto alternativo de crencas e desejos.
Freud, entdo, teria substituido a compreenséao rptaiédo “intelecto” lutando contra a
“irracionalidade” por trocas sofisticadas entresdmi mais “intelectos” (ou entre dois ou mais

“‘eus” habitando um mesmo corpo). Reconhecer-se nflize uma “viagem de
autoconhecimento” seria, nessa perspectiva, 0 megmase redescrever, tornando novas e
melhores formas de ser feliz verdadeiras sobr®sidiversos “vocabularios” alternativos
(para usar um termo de Rorty), ou seja, as divdosasas de ser humano manifestadas pelas
pessoas, seriam percebidas ndo como mais ou meowstdS, “naturais’, mas como
possibilidades de mudanca. A estabilidade da pelisade responsavel pelo centro de
gravidades de narrativas (o eu), freudianamentgireudas trocas entre diferentes conjuntos
de crencas e desejos, e ndo da contemplacdo deeal Curiosidade, e ndo mais a busca
pela esséncia, assumiria o lugar de responsaveligehtidade humana, pois se € tdo mais
humano quanto mais formas de ser humano se corfP@eetanto, seria necessario conceber
expressdes que resumem formas de comportamento wemsgara previsao do que se fara
em seguida, e ndo reveladoras da “identidade huvardadeira”’’. Enfim, pode-se dizer
que Freud realizou pelo individual o que Darwin fieta identidade humana em geral: tornou
possivel pensar em diferentes formassde humano(de construir o proprio “eu”) sem

hierarquiza-la¥.

Y RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro€? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p. 19

" Cf. id. ib. pp. 198-205; RORTY, Richar@ontingéncia, ironia e solidariedade Sdo Paulo: Martins Fontes,
2007. pp. 77-78. Num exemplo, a honestidade ahbdicy seu posto de “virtude humana absoluta” para
assumir-se enquanto comportamento contingente tdeirimportantissima para determinadas pessoas,
igualmente como indicativo de que numa negociagfeeccial a pessoa que a cultiva jamais venderit ‘gar
lebre”.

2 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 266.
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Ainda seguindo Davidson, Rorty igualmente rompenca idéia de que a
linguagem é unmeio de representacéo ou expre<dableio é sinénimo de que, segundo a
imagem tradicional, os seres humat@&s crencas e desejos, e ns@o complexas redes de
crencas e desejos. De acordo com a idéia classi¢au nuclear” (o Verdadeiro) seria
responsavel por avaliar as crencas e desejos,ssgpree por meio deles e julga-los tendo
como contraste ndo apenas a coeréncia internaammparagdo com outros conjuntos de
crencas e desejos, mas tomando como referénciaeatgono a rede da qual sdo fios (“a
Verdade”). Para essa visao, as crencas que naesponderem a Realidade” ndo podem ser
mantidas, ao passo que o mesmo destino esta réseawva desejos ndo condizentes com a
“natureza essencial” do “eu humano” (por serenatilwnais”, “antinaturais”, “imorais”). De
um lado da rede de crencas e desejos estaria eonéskencial do “eu” e do outro o da
Realidade, formando a imagem tradicional da relaggeito-objetd”.

Os pragmaticos querem romper com essa imagenthar gue ja esta desgastada
demais para servir a qualquer propésito. Propdsobatituicdo do vocabulario que permitiu
se chegar a problemas ascéticosomo os advindos da relacdo sujeito-objeto, poroutro
mais instigante e produtivo. Nele ndo existem oBljeiue imponham descricbes de si, mas
apenas descricbes humanas de objetos. Nado ha mo veoabulario, portanto, nenhuma
questao interessante sobre se certas descricOenassi@u menos Reais do que outras, no
sentido de “espelhar” com maior ou menor acuidadealidade do mundo, dos objetos.
Tudo que é dito é dito por alguém. A questédo realenastigante € se a descricdo corrente
(aquela a qual as pessoas se reportam quando éatareal no sentido trivial da palavra) é
mais ou menos util para os objetivos que no momsatpretende atingir. Essas descri¢des,
tomadas como crengas (interacfes linglisticas reges), sdo tudo que os humanos tém
nesse novo vocabulario e tudo com que precisameseypar se querem mudar alguma coisa
no seu dominio linguistico, o qual compreende @sagom seus semelhantes e com o0 meio-
ambiente ao seu redor.

O mental, para o pragméatico, ndo passa de umailestgdo de interacdes
linglisticas que constituem o proprio espaco so¢@hto quanto organismos unicelulares e
pluricelulares necessitam, em seus respectivosrdasnide estabilidade, o dominio social

também a requisita. No caso dos humanos, usuadolnguagem, essa estabilidade é

3 para Davidson, a linguagem reflete os interessetextuais e os valores e necessidades de um pewo,
como sua construcéo e conhecimento de disposigdesivias. Sendo assim, a linguagem néo “distoresti n
“revela” nada; apenas confere as pernas para camimthambiente particular que constitui. Cf. DAVIDIS,
Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 129.

" Cf. RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 36-37; 50.
> Referéncia & mera contemplacdo dos ascetas.
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conseguida através da coeréncia operacional exgetdcia por cada comunidade como
consciéncia e como “nossa mente”.

No entanto, ha um reparo a fazer. Maturana e ¥afimam que a coeréncia e a
estabilidade que formam a unidade social surgigiémkcanismos tornados possiveis pelo
funcionamento linglistico e summpliacdo na linguagerh ® E possivel concordar que a
“ampliagdo da linguagem”, o que mais a frente (cépi3) sera chamado de “redescricdo
metaforica”, foi e é essencial para a sobrevivéhaimana no que tange a adaptacdo a novos
ambientes e melhoria das condi¢cdes de vida em.gdiad ndo esta claro que ela seja
necessdria para a comunicacgao. Introduzir esseepteré 0 mesmo que querer empurrar uma
perspectiva ética amplamente desejavel numa da@ecbpldgica. E a mesma coisa que
Habermas faz ao postular que todos os seres hup@eiosimples fato de serem usuarios da
linguagem, s&@o obrigados a respeitar regras impopta “razdo comunicativa”’. A
insurgéncia contra essas postulacdes é melhord@geta logo em seguidj mas por ora é
possivel dizer da desconfianca pragmatica de cgee estratégia tedrica seja completamente
inatil para cumprir seus objetivos, de uma forma& qutras que apelam para a ética em
termos sentimentais nao sao.

Se ndo ha o “individuo moderno” (a unidade apstmd) com o qual seja
necessario se preocupar, entdo ndo ha qualquerci#mpem se considerar seres humanos
como produto de suas socializa¢d8ebnplica dizer que linguagem e corpos s&o inteinate

culturai€®. Como conseqiiéncia, ndo ha necessidade de umi@™tgoe reclame unir todos

0s dominios humanos numa Unica descricdo harm@&nsiatémica, pois ndo ha nenhuma
razao para acreditar que todos os seres humandedde as épocas sempre estiveram
buscando uma Unica e mesma coisa (tal qual a imdggatda pelos gregos dos seres
humanos como procurando “a Verdade”). Desse mogwossivel separar virtudes morais e
intelectuais como duas ferramentas para persegoipdpitos distintdS, ndo havendo

nenhuma obrigacédo de que o fato dos seres humansgeguirem realizar suas ontogenias
individuais em grupo implique que todas as comutedahumanas estejam igualmente
abertas e estimulando a criatividade de seus meaménabora esse seja o principal objetivo

do sistema de governo mais difundido no mundonaodeacia liberal.

" MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 255 (destaque nosso).

""No final das secdes 1.2 e 1.3.

8 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 292.

" RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p. 18
8 Cf. RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 144; 193.



39

De outro lado, dizer que seres humanos nao téén@asndo € o mesmo que
afirmar que ndo possuam obrigacfes morais, e sinsgo compativeis com quaisquer
conjuntos delds. Mesmo a “natureza humana” pode criar uma idetéidanoral. O
argumento pragmatico contra esta € que pressupar itmandade entre todos os seres
humanos tem sido indtil para o objetivo de crianonidades cada vez mais amplas. Se o que
se quer é formar sociedades mais e mais inclusimathor seria pensar nas diferencas
culturais (a0 menos naguelas mais potencialmenm#itocosas) como coisas insignificantes
para a auto-identidade de cada povo, o que se faaee redescrevendo tais identidades
dispares de forma que possam conviver com a dilatsi Um meio bastante eficaz para
tanto tem sido mostrar a dor provocada a certasopsspor regimes politicos, guerras ou
crueldade. A dor € uma caracteristica que humammgartiham entre si, mas também com
0s animais. Como usuarios da lingua, existe umacesparticular de dor que so6 atinge
humanos: a humilha¢cdo. Concebendo a racionalidade edaptacdo a certa comunidade — o
compartilhar das suas crencas (do seu mental)tdp enhumilhacdo é precisamente o que
cria irracionalidade, ou seja, incapacita alguénecer uma trama coerente de crencas e
desejo¥. Seria 0 caso de manter em cativeiro, sob a nd@rama arma, alguém amado e
constranger o amante a praticar todo tipo de aade sob pena de ndo o fazendo ter seu ente
guerido morto.

A suscetibilidade a dor e o desejo de evita-ladaa sensibilizacdo para com a
dor experimentada por outras pessoas, pessoag géeem jornais ou sobre as quais se 1€ em
romances (tal qual aqueles sobre campos de coac&ajr pensam 0s pragmaticos, hao de
criar um sentimento de solidariedade que torne tetampente irrelevante recorrer a
“natureza humana” ou ao seu correlato moderno, ignitthde humana naturdf’ A
identificacdo com outras pessoas que vivem endaeids distantes, resultado de relatos sobre
suas vidas sofridas, € todo o necessario paradoride um sistema de governo global que
permita o convivio com a diferenga, ao tempo em ppognova um dialogo proficuo no
sentido de evitar todo tipo de postura que a alanidental considera desumana e abjeta,

principalmente as praticadas dentro do seu praeniaorio.

81 Cf. RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 2002. p.
262; RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p.
266.

82 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 294.

8 RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_isboa: Instituto Piaget, [20--?]. pp. 279-286.
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1.2ldentidade e progresso moral

Kant pensou na moral como correspondéncia ao ‘latipe Categorico” — “aja
de acordo com uma Maxima que pode ser valida, asmmetempo, como uma Lei

Universal’®

— e ndo como apenas ajustar diversos comportament® aos outros, desse
modo forjando toda uma tradicéo intelectual. Asg@ae de John Dewey, um dos fundadores
do pragmatismo, contra Kant € que ndo ha comondisti 0 momento decisivo no qual a
moral deixa de ser mera resposta a estimulos dpartamento de outros seres humanos para
transformar-se em manifestacéo de crencas comadalittanscenden®al ou, dito de outra
forma, deixa de ser parte de um conjunto localateportamentos para normatizar todos e
quaisquer comportamentos.

A pretensdo da filosofia moral kantiana pauta-se procura por algo
universalmente humano que seria a pedra de toquestionavel para dividir “Bons” de

“Maus” tipos humand$. Como legado, o desejo cultivado pela sua tradécéale encontrar

8 KANT, Immanuel. A filosofia do direito (enxertosh: MORRIS, Clarence (org®s grandes filésofos do
direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 239. A cor#plénalitica kantiana da Raz&o Pura no seu uso
pratico esta fundamentada em “proposi¢gfes fundamseptaticas” que determinam universalmente a \data
humana. Estas se dividem em “maximas” (proposigbbsetivas, dependentes da vontade do sujeito)ess “L
Préticas” (proposicdes objetivas, validas para tate racional). Antes de prosseguir € bom deibeaio @ue o
termo “Pratica” em Kant refere-se a Lei Moral; tugitce se submete a causalidade empirica, a causét® e
(como o filésofo supde que ocorra a matematica ei@sias naturais), € mera “técnica”. A “Lei Pcati é
sempre produto da Razdo, mas para seres cuja eontad é determinada completamente por ela (na visédo
kantiana o homem est4 submetido a causalidadeahatarRacional), essa Lei constitui imperativo, ou seja,
uma regra caracterizada pelo dever ser, “0 qualessp a necessitagdo objetiva da acdo e signilieasg a
razdo determinasse completamente a vontade, acagdieria inevitavelmente segundo essa regra”.t&mxis
imperativos hipotéticos (“determinam as condi¢des da causalidade do eatienal [...] simplesmente com
vista ao efeito e ao que é suficiente para o mesmdinperativos Categoricos (“determinam somente a
vontade, quer ela seja suficiente ou ndo paraigfeOs primeiros sdo meros “preceitos de hahilies”; os
Ultimos sado verdadeiras Leis Praticas, pois estas'reecessarias”, obrigatérias em absoluto, jaafhe@m da
Razdo. Nao por outro motivo a “Lei Fundamental dad® Pratica Pura” se expressa de forma imperafge:

de tal modo que a maxima de tua vontade possa saml@r ao mesmo tempo como principio de uma kegfisl
universal.” KANT, ImmanuelCritica da razéo pratica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. pp. 31-32; 34; 4
51.

8 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 74.

8 O Sujeito Racional kantiano é aquele cujas méaxirapsesentam Leis Universais Praticas como Priosipi
que contém o fundamento determinante da Vontadesegaondo a matéria, mas simplesmente segundo a
Forma. Para Kant, a Forma da Lei pode ser apresentadasasamente pela Raz&o, independentemente de
qualquer contingéncia (objetos dos sentidos, calasl natural), e € o Unico fundamento determinaiate
Vontade. Essa independéncia em relagdo a causalidad rege os fendémenos caracterizhilzerdade
Transcendental a Vontade Livre — a qual, devendo ser independente das condigbpfrieas (liberdade
negativa) e ainda assim determinavel, sé aparepeato Forma (liberdade positiva). O filésofo aaedue tal
formalizacdo demonstra que a Razdo Pura pode ascaristo €, determinar por si s6 a Vontade,aodo
desnecessario qualquer consenso humano sobre adenfantos da Moral. Da mesma forma, “Bom” e “Mau”
ganham contornos universalistas; nas palavras dg ¥aque devemos denominar de bom tem que squinm

de todo homem racional, um objeto da faculdadepetigiio, € 0 mau tem que ser aos olhos de qualauer
objeto de aversao; por conseguinte, para essaajaito requer-se, além do sentido, ainda a razéwedmo se
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um modo de tornar a propria descricdo que certaunamtade faz de si, como um bom
grupamento humano, oposto aos maus, tdo evidemeqoalguer um quanto € para seus
membros. Acontece que a metafisica, a qual fdtld esse papel, mostrou-se tao flexivel
quanto o romance para fazer apologia a qualquesacgiie se goste. Ou seja, a mesma
pretensdo ao conhecimento absoluto é cultivadas pgglos que determinada comunidade
acredita de todo coracéo serem os malvids

Seria muito melhor pensar na distincdo entre norpasconvivéncia locais
(prudéncia) e o mesmo tipo de normas professadogounidades que abrangem a primeira
(moral) como s6 surgindo quando os habitos comuis Imastam para permitir uma
convivéncia passivel de fomentar a constanciagradnia necessarias a estabilizacdo social.
Para o “n6s” (grupo menor) é natural, ndo morander as demandas da familia, porque a
maioria, a0 menos em parte, define-se pelas relagéie mantém com familiafés A
aplicabilidade do termo “moral” s6 aparece quandiemanda que é feita envolve pessoas
além do grupo familiar ou comunitario, pois pareagas as obrigacées néo sdo nattftais

De forma geral, € possivel dizer que quanto ma&omais diversificada
culturalmente a comunidade, maior o choque entdifaencas. “E por isso que,” diz Rorty,
“conforme 0s grupos se ampliam, a lei tem de suwlists costumes, e principios abstratos
tem de substituir phronésis’®*(o diadlogo capaz de conduzir a pontos convergentes)

Moralidade, tomada enquanto conjunto de crencadrinidades localizad&s
autoriza definir dilemas morais ndo como desconiftade da conduta local com a

“obrigac&o universal”, ou resultado do conflitorenRazao e sentimento, mas como choques

passa com a veracidade em oposi¢do & mentira, gustiGa em oposicdo a violéncia, etc.”. E assiseapando
de todo o empirico, que Kant pretende ter resolagloonfusdes filoséficas em torno do “Principipr@mo da
Moral”. KANT, Immanuel.Critica da razdo pratica. Sado Paulo: Martins Fontes, 2002. pp. 45-49; 87192-
104; 1109.

8 RORTY, Richard. Verdade e liberdade: uma réplicihamas McCarthy. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
Paulo.Richard Rorty: a filosofia do nhovo mundo em busca de mundos sioRetrépolis/ RJ: Vozes, 1999. pp.
99-117. pp. 109-110.

8 pragmaticos “véem certas accdes como boas accespaticadas, dadas as circunstancias, masasvid
que exista algo de geral e util para dizer sobud@que as torna todas boas. A asser¢éo de unsafidest — ou

a adopc¢do de uma disposicao para proferir a feagquisicdo consciente de uma crenca — € um atthiciavel

e digno de louvor em certas circunstancias. Mésiteri, ndo € provavel que exista alguma coisge@l e Util

a dizer sobre o que torna boas todas as ac¢Odsre saaracteristica comum a todas as frases agfcehs
quais devemos adquirir uma disposicdo para as afitrRORTY, RichardConsequéncias do pragmatismo
Lisboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 13.

8 Pragmaticamente, a diferenca entre prudéncia @lrdouma que se estabelece entre interesses sieado
comunitarios. Cf. RORTY, Richar@€ontingéncia, ironia e solidariedade Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p.
113.

% Cf. RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. pp. 73; 78-79.

L RORTY, RichardPragmatismo e politica Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 107.

92 Cf. RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 152.
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entre crencas diferenf@sUma vez que a identidade moral de alguém é ditada pelo
grupo ou grupos aos quais ndo pode ser deslealsmanassim continuar a ser a mesma
pessoa, dilemas morais sdo resultado do confromi@ ®s eus alternativos, as diversas
formas de dar sentido a vida, e ndo do “eu” Verioladeaquele ligado a Razdo, com a
“irracionalidade”. Dessa forma, € possivel expligarque quanto mais plural a sociedade, ou
seja, quanto mais identidades possuir, maior o e dilemas morais que seus membros
tém que enfrentdt

Obrigacdo moral, nesses termos pragmaticos, egiees encontro entre pessoas
particulares com lagcos comunitarios comuns, naageeptincipios contemplados pelo
intelecto, de forma que praticar um ato imoral &atede fazer parte do grupo humano
especifico por violar suas regras constitufizas Progresso moral, a seu turno, é o resultado
da ampliacdo da identidade de uma sociedade, danagiacao para definir a si mesma em
termos que tornem mais e mais diferengcas cultureadevantes para o seu sentido de
pertenc®, o que se faz através da aquisicdo de vocabuldrais ricos (por comportarem
tantos outros).

N&o ha duvidas de que muitos pisam em ovos quéaldmm em “progresso
moral”, enquanto que a maioria parece simplesmeeteetar a morte dessa idéia. Rorty,
partindo do etnocentrismo que considera inevitaveéfiniu progresso moral como progresso
da tolerancia, da imaginagao e dos sentimentosaghyatismo simplesmente sugere parar de
procurar algo comum, algo profundo e grande, emendm cultivar a esperanca de que
diferencas de raca, cor, origem, orientacdo sextaakejam irrelevantes quanto a aceitacao de
alguém numa comunidade humana diferente da queknasu seja, que as pequenas coisas
particulares que dividem as pessoas sejam tomaoi@® Gem importancia no espacgo

publica®. Com isso, deixou de lado a obediéncia a um intigeranoral independente do

% RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. §. 26
® RORTY, RichardPragmatismo e politica Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. pp. 106-107.

% RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro€? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. . 20

% RORTY, Richard. Resposta a Jiirgen Habermas (eefidbjetiva e comunidade humana). In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. Sao Paulo:
UNESP, 2005. pp. 213-230. p. 226.

°” RORTY, Richard.Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
283-285.

% RORTY, Richard.Philosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. pp. 86-87. O exendpl
indio alcodlatra e da igualdade conseguida atralgégustica processual (aquela capaz de desconsidsra
diferencas que constituem cada grupo pertenceatenainidade quando se trata da concessdo dos bgass so
minimos) é salutar e pode ser visto em RORTY, RiHhabjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de
Janeiro: Relume Dumard, 2002. pp. 271-280.
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contexto para afirmar o desenvolvimento da inclus&mo uma caracteristica ocidental que
deveria ser potencializatia

O pragmatismo consegue unir, desse modo, progress@al ao progresso
intelectual sem subordinar um ao outro. Enquanfwimeiro representa a habilidade para
tolerar o que antes eram consideradas aberracGessnjcomo o casamento inter-racial e a
extensdo dos direitos civis a todos dos membrosataunidade politica), o segundo
manifesta-se na criacdo de crencas como ferrameetapre melhores para realizar os
projetos comuns, dentre eles substituir ressentomeor boa vontade e autoridade por
democraci®®. No entanto, é importante néo cair na tentac&mdaindi-los. Rorty pensa que
progresso moral ndo é sinbnimo de desenvolvimeatdRdcionalidade — o desvelar de
“preconceitos” e “supersticdes” que impedem a vigd@® “obrigacbes morais” —, nem muito
menos desenvolvimento do intelecto — capacidadendmtar formas de agir que resolva
muitos conflitos entre demandas —, pois é bem pelsser inteligente nesse sentido ao
mesmo tempo em gque muito pouco simpatico. Sendimassria melhor pensar no progresso
moral como “uma questdo de desenvolvimento seéasibilidade desenvolvimento da
responsabilidade sobre as necessidades de mais pessoas e coisas variadds.”

O proprio ponto de partida etnocéntrico é, nessapceensdo, marca do
progresso moral e intelectual. Estad conectado aci@mcia da comunidade particular de que
suas crencas sdo apenas abreviacbes de préatidais,sndo “fundamentos” para el¥s

Implica dizer que

Se sabemos que nosso mundo é o que construimosscouiros, cada vez que nos
encontramos em contradicdo ou oposi¢cdo com outrohgmano com o qual
desejamos conviver, nossa atitude ndo podera sfmmar o que vemos do nosso
préprio ponto de vista. Ela consistira em apregae nosso ponto de vista é o
resultado de um acoplamento estrutural no domixper@mental, tdo valido quanto
o de nosso oponente, mesmo que o dele nos paregs aesejavef?

Rubem Alves da um bom resumo dessa compreensadajaagevera: “0 mundo de cada um
é sempre l6gico do seu ponto de vist4.”
Rorty pensa no surgimento de comunidades cadaneez includentes como o

desenvolvimento de ideais ocidentais e, portandofimgentes, ndo no escamoteio de tal

% RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 316.

1014, ib. p. 229.

Y1 RORTY, RichardPhilosophy and social hopelLondres: Penguin Books, 1999. p. 81.

192 RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 67.

193 MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco A arvore do conhecimento as bases biol6gicas da
compreensédo humana. 52 ed. Sdo Paulo: Palas Ag@ta,pp. 267-268.

194 ALVES, RubemPFilosofia da ciéncia introducao as regras do jogo. 92 ed. Sdo Paolwla, 2005. p. 42.
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utopia por detras da “Lei moral universal”. Pamgtdao melhor a fazer é relatar os beneficios
relativos conseguidos nessa metade do mundo qus&ndcabou com a escravidao, inseriu-se
as mulheres no processo educativo comum, separ&stado da Igreja, cessou-se com a
significancia moral de certas distingdes arbitsag®

Negar a centralidade do “eu” reflexo da “moral @nsal” implica em dizer que a
obrigacdo moral ndo tem “natureza”, mas isso n@lga&ruim. Ao contrario, torna-se possivel
pensar no progresso moral como progresso dos g1ty ou seja, da identificacdo
crescente com pessoas que eram vistas, pelas geragferiores, como repugnantes ou
abjetas.

A questio da igualdade é emblemética para se emtengbnto. E muito comum
creditar o reconhecimento da igualdade entre negrmsancos a revelacdo de que todos os
seres humanos s&o por natureza iguais. E comumnp#itasecessario. Como explicar, por
exemplo, que os mesmos humanos que comem vacasifimao tratamento dos pinguins
gue chegam no meio do ano famintos e hipotérmicussta brasileira? Sera que ha alguma
“tAbua de mandamentos” estabelecendo que pingémarigos e vacas comida? Num outro
caso mais proximo, como explicar que as mesmas@esgie respeitam seus pais, parentes e
compatriotas sejam capazes de cometer atrocidadesstrangeiros em tempos de guerra?
Onde esta a “igualdade humana natural™?

N&o se trata de dizer que a “irmandade humanaatat fruto de um “erro”
estdico levado a sério por centenas de anos nar@wdtidental. E simplesmente o caso de
creditar a essa idéia todos os meéritos historicesppssui (Kant, por exemplo, secularizou a
moral num momento em que se pensava que o0 quastona a religido levaria consigo
todos os preceitos morais longamente cultivadastando um servigo inestimavel a cultura
ocidental®®, mas reconhecer que existem substitutos bem prajsrios a cumprir seus
objetivos na contemporaneidade. Rorty acreditargpertagens que mostrem o sofrimento
dos negros e romancistas falando da sociedade poaticando injusticas abominaveis a
essas pessoas — ao invés de manter os padroestraidi, segundo os quais era justo colocar

“cada um no seu lugar” — tém sido muito mais imguaes para o progresso moral do que

1% RORTY, RichardPragmatismo e politica S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 121.

196 Kant criou a expressdo o “homem é fim em si mespara expressar que somente o homem, como ser
Racional, tem a Liberdade para “ndo se submetenhum objetivo que ndo seja possivel segundo unoade
pudesse surgir da vontade do préprio sujeito qoad@ce; portanto de jamais usar este simplesmente am
meio mas ao mesmo tempo como fim.” O filésofo tamks®cularizou a figura divina dentro da logica da s
Moral formalista, instituiu-a como “Fé Racional RUr fazendo o mesmo pela “Dignidade Humana”,
“Felicidade”... KANT, ImmanuelCritica da razdo préatica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. pp. 142; 200-212
233-234.



45

qualquer tratado de filosoffd. Igualdade, nos termos pragmaticos, é resultadmnaiar
identificacdo solidaria entre pessoas e gruposretifes, ndo do respeito a uma “Lei
moral™,

A conviccao de Rorty € a de que a solidariedadddda na “natureza humana”
ou na Bondade € menos eficaz do que a que se lnasieiantificacdo das pessoas em relacao
as suas idiossincrasias, suas crencas e desdja®isulA solidariedade € muito maior quando
se fala de alguém em termos familiares do que quaadala em “natureza humart&Por
isso, aqueleBoci sdo menos capazes de realizar as esperancassliberaumentar o “nés” e
reduzir a crueldad®’.

Segundo tal ponto de vista, pode ser relativami@gikjustificar a concessao de
moradia, saude e educacdo a um membro da comunidadecomo garantir o0 mesmo para
um imigrante clandestino? De forma geral, como eoper as pessoas que pagam O0S
impostos e decidem as eleicbes a aceitar demaratamg@s e mais direitos? Evocar a
“natureza humana” possivelmente ndo resolvera stgoeCertamente serd mais Util fazer as
pessoas pensarem naquelas que necessitam de @uaam parente, um filho ou quem sabe
um possivel conjugue. Alguém de carne e 0sso due de fome, sede e humilhacdo, muito
mais do que uma entidade longinqua chamada “seatmiimbalbuciada em algum debate
tedrico.

O principal problema com o vocabulario moral kamti €, hoje, justamente que
nao passa de um balbucio filosoéfico. Ainda podeosaote de muitos artigos cientificos, mas
empobreceu enormemente a cultura ocidental desatedguconvenceu os intelectuais que o
melhor caminho para ter uma boa resposta sobres quiaigacbes morais seguir era
permanecer em suas escrivaninhas esperando pimsight Racional, ao invés de cultivar os
habitos comuns aos antropdlogos: conhecer variiarasi e assim saber falar sobre as
obrigacdes comuns aos massai, guaranis ou esdiimBer essa raz&o, seria no minimo
estranho alguém se ver convencido a dedicar s@avighlvar pessoas na Africa porque leu
em Kant que a “Lei Moral” confere a todos 0os senesnanos a mesma “dignidade”.

97 RORTY, Richard. Para emancipar a nossa cultura (oo secularismo romantico). In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. Sao Paulo:
UNESP, 2005. pp. 85-100. pp. 93-94.

1% O argumento de que as acBes humanas sdo motivad@smais por sentimentos do que por “principios”
tem longa tradicéo, iniciando-se com David Hume. CALDER, GideonRorty e a redescricdo Sdo Paulo:
UNESP, 2006. pp. 51-52.

19 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 314-316.

110 A definicdo que o filésofo americano da a libessguindo Judith Shklar, é de pessoas que acham que
crueldade é a pior coisa que se pode fazer. RORichard.Contingéncia, ironia e solidariedade Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2007. p. 18.

11 RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. . 20
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Entretanto, soaria plausivel dizer que se tomoa @ssisdo ao ler muito livros, assistir muitas
reportagens ou conversar com muitas pessoas sobre & AIDS, a falta de saneamento
basico e a infestacdo de doencas plenamente imtawgabilizam as esperancas dos
africanos de realizar seus sonhos.

O sistema de crencas fechado, recluso na clawsuranoral distintivamente
humana”, € um obstaculo ao progresso moral enquartgresso da tolerancia ante a
diversidade. A antiga moral fundada na Raz&o foitanutil para criar as sociedades
democraticas, mas hoje é um empecilho ao seu dasenentd*2

Teorias sobre a Racionalidade ou da Verdade rsdtei$s para os propositos
atuais, mas romances e reportagens podem ser teastaazes. De nada adianta pressupor
algo comum quando na verdade se quer respeitavasidades e suas peculiaridades. Por
outro lado, imaginacdo e conhecimento sobre insniglentidades sdo coisas importantes
para se costurar sistemas de crencas, torna-lezesple permitir o convivio comum. Nas

palavras de Rorty,

Minha suspeita de teorias da racionalidade, e eal da grande teoria social, ndo €&,
contudo, oferecida como um resultado de uma demzmdst filosofica. Isto seria,
certamente, autoreferencialidade inconsistentetideenexato que MacCarthy
suspeita que sou inconsistentem vez de uma demonstracdo filoséfica, eu
sustentaria essa minha suspeita seguindo o0s regogr de jornalistas,
romancistas e antrop6logos — pessoas que trazem elisos detalhes sordidos a
nossa atengéo — e argumentado que a utilidade deasoontribuigdo tem sido
maior que a dos tedricosEles me parecem pessoas que ultimamente tém sigo m
eficientes para o bem-estar social, regulandotieamdo nossas atividades politicas.
Minha atitude ndo é a de quem acha que “a tedidanesrta”, mas, antes, a de quem
acha que “como as coisas andam, parece que podsrigar um pouco menos de
teoria e um pouco mais de reportagem”. Nao estmendo que a idéia de verdade é
“invalida” ou ‘“indefensavel’, nem que ela “descaonsta si mesma’, mas
simplesmente que, para nossos presentes propok#ogjéias mais Uteis (por
exemplo, liberdade).

E arremata: “[...] ndo assumam que, porque sonasofos, podemos ser de alguma utilidade
especial, em nossa capacidade profissional, nadutiza o imperialismo, ou o racismo?”

Um dos problemas com a Verdade é que nunca seatyglo e se ela foi
alcancada, muito embora seja possivel colocarreieiée a investigacdo em geral, a servico

de mais justificacdo (ou seja, mais aceitacado pais @ mais comunidades), satisfacdo de

2 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 319.

13 RORTY, Richard. Verdade e liberdade: uma réplicRchamas McCarthy. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
Paulo.Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de mundos sioRetrépolis/ RJ: Vozes, 1999. pp.
99-117. pp. 110-111 (destaque nosso). Nao é qésofds ndo possam contribuir para o vislumbre d®$0
caminhos a serem seguidos, s6 ndo ha porque pgusagles tenham maior capacidade de fazé-lo do que
quaisquer outras pessoas. Cf. RORTY, Rich&msaios sobre Heidegger e outro®2? ed. Rio de Janeiro:
Relume Dumara, 2002. p. 107.
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necessidades e menos dbrN&o é o caso, no entanto, de descarta-la. Segandso
acautelatorio que Rorty confere ao termo lingidstierdade ainda pode servir como “elogio
ao falibilismo”, algo do tipo: “Todos concordam cgeedeva agir assim, mas sera que estamos
enganados?”. Seguindo a resposta de Rorty a Haberdizer que “talvez estejamos
enganados” ndo € o mesmo que afirmar que existe“Yardade Unica” que deva guiar 0s
passos de todas as pessoas. Ao contrario, € smeies precavé-las de que em algum lugar,
ou num tempo posterior, as pessoas terdo maisniafgies ou mesmo novas concepg¢des
sobre o assunto deliberado hoje. Essa audiénciaomgbde vir a reprovar a atitude tomada
no momento atud®>. Nesses casos, a decisdo tomada atualmente pojistificada — pois
todas as pessoas que participam da deliberac&omaioria delas, concorda com a medida —,
mas nao verdadeira. Entretanto, € claro que esswemtiacdo é vazia e fraca se néo
complementada com uma sugestdo concreta de umneorglternativo de crencdd Um
exemplo é a escravidao, que era justificada parantepassados, mas na sociedade atual é
completamente abominavel; dar ouvidos aos abolgtias seria dar mais valor & verdade (em
seu uso acautelatério) do que a justificacao.

O diferencial do romance que levou Rorty a coritfiapa cultura metafisica &
justamente a abdicacdo da procura por nocOes ddadal transcultural (do tipo da
Verdade}'”. Uma implicacdo é pensar no progresso moral comsoltado de sugestdes
concretas sobre modos de reformular a sociédfade ndo da revelacdo da “Verdade

114 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. pp. 81-82.

115 Cf. RORTY, Richard. Para emancipar a nossa culfpoa um secularismo romantico). In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. S&do Paulo:
UNESP, 2005. pp. 85-100. pp. 92-94.

116 Cf. RORTY, Richard. Verdade e liberdade: uma oéph Thomas McCarthy. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
Paulo.Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de mundos sioRetropolis/ RJ: Vozes, 1999. pp.
99-117. pp. 101-102.

17 Discutindo as confluéncias histéricas entre ideadi, romantismo e pragmatismo, Rorty assim se estaif

“O idealismo metafisico foi um estadio momentanembora importante, da emergéncia do romantismo. A
nocdo que a filosofia pode tomar o lugar da ciérmano substituto secular da religido foi uma fase
momentanea, embora importante, na substituica®@daia pela literatura como disciplina cultural doamte. O
romantismo foiaufgehobemo pragmatismo, a pretensdo que a significan@andeos vocabularios ndo estava
na sua capacidade de descodificacdo mas na migtaddidestes. O pragmatismo é a contrapartidsdfilca do
modernismo literario, o tipo de literatura que sgutha da sua autonomia e novidade mais do queuda s
fidelidade a experiéncia ou a sua descoberta défis@ncia preexistente.” RORTY, Richar@onsequéncias
do pragmatisma Lisboa: Instituto Piaget, [20--?]. pp. 221-222.

118405 humanos nao tém como ir além de suas préprigeas, exceto ao imaginarem praticas melhores, ne
como julgar essas praticas melhores, exceto perémfia a suas inUmeras vantagens no que diz tespei
muitos propdsitos humanos. Dizer que a tarefaldadfia é tornar as praticas humanas explicitasiuger de
legitima-las pela referéncia a algo além delaszérdjue ndo existe nenhuma autoridade a qual possapelar,
além da utilidade para esses propositos.” RORT¥h&d.Verdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p.
149.
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inica™®. No romance ndo existem “pontos fixos” nos quadias possam se agarrar. Ele
trabalha redescrevendo a cultura com base em desligultivadas dentro da prépria cultura
que considera dignas de incenifo Conseqiientemente, rompe com o vocabulario de
deliberacdo politica e moral até entédo utilizademgamdo-se a oferecer argumentos dentro do
espaco prévio por vislumbrar novos espacos. “Ojoekeredescrever, cultivado pela leitura
dos romances, é diferente do desejo de demonstiftivado pelas leituras metafisicds$®™

A narrativa € o género tipicamente utilizado pelm®mances, muito embora néo
Ihes seja exclusivo. Numa cultura historicista enimalista — aquela na qual as pessoas tém
consciéncia que a identidade coletiva foi forjaddago da histéria e que, por isso, pode ser
transformada —, as narrativas ocupam o lugar guerdfio tem sido reservado as teorias, pois
vinculam o presente ao passado, por um lado, &ieofuutépicos, por outter. O privilégio
da teoria, alias, sO persiste porque ainda estdenso comum a idéia de que existe uma
“natureza” no ser humano e no meio que precisag@medeterminar o modo de vida a ser
seguido. Pragmaticos ndo pensam que exista nenkmah#reza”’ desse tipo, nem muito
menos que algo diferente das interacdes lingUsst®eorrentes seja determinante para a vida
humana. Se os seres humanos fossem movidos exchesite pelo desejo de solidariedade, e
nao pelo de objetividade (“Verdade objetiva”), @mgresso humano seria a realizagdo de
coisas mais interessantes e transformacdo dasps@psas identidades. A auto-imagem
humana apontaria antes para figuras ligadas a zen @ que a um enconttat

A utopia liberal acredita que a liberdade pararcrpara que cada um possa
realizar livremente seu potencial, desde que n@wossibilite que qualquer outra pessoa faca
0 mesmo, podera formar uma cola social forte oab&st’. Falar em utopia, no entanto, é
precisamente o inverso do que se tem quando sea pansdestino. Esse é, diga-se de
passagem, 0 motivo daragmatismo incomodar tanto, pois ndo pde as bakbasolho ao
negar a existéncia de direitos “naturais” e muitenos ao afirmar que a humanidade nao

necessariamente triunfafa

194A0 contrério, penso que o que nos capacita &ar$fio as sugestdes alternativas concretas -tegasbre
como redescrever 0 que esta em questdo no mom&®RTY, Richard. Verdade e liberdade: uma réplica a
Thomas McCarthy. In: GHIRALDELLI JUNIOR, PaulRichard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca
de mundos novos. Petropolis/ RJ: Vozes, 1999. $1.19. p. 101.

1201d. ib. p. 106.

1211d. ib. p. 108.

12 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 21.

12 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p. 45
124 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 150-151.

12 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. §p. 4
49,
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Mencionar o liberalismo como utopia, e ndo constide, deixa claro que, apesar
das inimeras convergéncias entre as descricOesditiag e de Maturana e Varela sobre o
que se tem nomeado de “identidade humana”, osdmélohilenos parecem querer promover

uma unido que o pragmatismo ndo vé com bons othdapla pensa que

para a operacdo de um sistema social humano, @ pmeiitral € o dominio
linglistico gerado por seus componentes e a arplig@s propriedades destes.
Essa condicdo € necessdaria para a realizacdo giaadiem, que constitui seu
dominio de existéncia. O organismo restringe dieidade individual das unidades
gue o integram, pois estas existem para ele; ensistsocial humano amplia a
criatividade individual de seus componentes, psia existe para elé®

Partindo do pragmatismo, ndo seria coerente fassaipassagem como dizendo algo sobre a
“natureza” das comunidades humanas, mas sim conaobeoa descricdo biolégica sobre as
vantagens relativas de se cultivar sociedades eumitam aos individuos realizar livremente
suas potencialidades, desde que ndo obstem qus fatam o mesmo.

Um pouco mais a frente, em desenvolvimento deasmainio, os chilenos
aduzem que a identificacdo com o outro é uma quekt&rata-lo como igual, o que se faz
através do “amor”. Para eles, essa seria uma dmdiplogica necessaria ao fendmeno

social. Em suas palavras,

A esse ato de ampliar nosso dominio cognitivo xefte— que sempre implica uma
experiéncia nova —, podemos chegar pelo raciocnjomais diretamente, porque
alguma circunstancia nos leva a ver o outro como igmal, um ato que
habitualmente chamamos de amor. Além do mais, i&&tD nos permite perceber
gue oamor ou, se ndo quisermos usar uma palavra tdo fraegitacdo do outro
junto a ndés na convivéncia, é o fundamento bioldgico do fendeneocial. Sem
amor, sem aceitacdo do outro junto a nés, nao tidligacao, e sem esta ndo ha
humanidadé?’

Um pragmatico liberal ndo teria nenhuma dificuldadeconcordar com o pensamento de que
0s sentimentos aproximam mais as pessoas diferelitegue o0 apelo a algo comum
compartilhado pelos seres humanos (como a Razaa$. jMstamente por ser pragmatico
distinguiria essa opcao ético-politica da descrigdocomunicacao social. Talvez o ponto
crucial seja que o pragmatismo tem raiz no terneg@pragma— que significa pratica sem
teleologia —, diferentemente geaxis— pratica com um objetivo, teleologia. Dessa fqruma
pragmatico ndo hesitaria em dizer que os autorédenols confundiram biologia com

sentimentos. O “amor”, nesse sentido de “aceitaigioutro junto a nds”, ndo é algo que se

126 MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 221.
1271d. ib. pp. 268-269.
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escolhe ter, mas que faz parte do préprio procdsspcializacdo, 0 mesmo que separa uma
“menina-humana” (humana criada entre humanos) dea ‘tmenina-lobo” (humana criada
entre lobosY®. “Aceitar o outro”, o diferente, é virtude étic@ dociedades abertas e
imaginativas o bastante para redescreverem-seroha fa tornar tais diferencas irrelevantes
para suas identidades morais. Tais sociedadesdsenopquelas fechadas e fundamentalistas.
Mesmo assim, ambas contam biologicamente como dam#s humanas — pois possuem
fisiologia comum a espécie —, mesmo que sejamiqatiente tdo dispares.

Portanto, seguir com Maturana e Varela seria, confaz Habermas, afirmar a
necessidade de dialogar com as mais diversas pegssla simples fato de ambas
comungarem de uma fisiologia que permite compontaonkénguistico similar. O problema é
que ndo se vé em que dizer isso pode contribuia, gaor exemplo, unir palestinos e
israelenses, indianos e paquistaneses, chinedegtanos, ou mesmo forcar um latifundiario a
dialogar e ndo usar da forga contra um grupo detsgas. De outro lado, talvez falar com as
partes sobre os beneficios do uso do didlogo,\aside bombas e tiros, possa ndo convencé-
los a conversar, mas de toda forma é o géneroisia goe pode fazer diferenca na pratica (ao
contrario dos seguramente inuteis exercicios dptioos de retdrica, como o0 que lanca méao
de argumentos do tipo “Todos vocés tem boca, ®D deveriam conversar, ndo tentar
exterminar-se”¥°. Rorty concorda com o movimento promovido por Hatses ao passar da
razao centrada no sujeito para a razdo comunicdiera como com sua sugestdo de que é
necessario socializar e linguistificar a razdo, mdssorda da pretensdo de Habermas de
preservar a nocdo de incondicionalidade como cantid processo fatual de muatuo
entendimento, tentativa de evitar o “relativism@ara Rorty, a razdo precisa ser naturalizada
para que determinado grupo humano nédo seja acdsattmtar infiltrar suas praticas sociais
na definicdo de algo universal e inelut&¥el

Por motivos como esses € que o pragmatismo persa debate filosofico (e o
intelectual em geral) deveria ter como mote prdpéstticos-politicos, e ndo metodoldgico-
ontolégicos®’. O papel dos filésofos, portanto, é redescrevétigas, instituicbes etc., de
forma que sirvam a propdsitos socialmente acegtosnesmo propor novos objetivos cuja

aceitacao estaria condicionada ao escrutinio puldHara exemplificar, Rorty pensa que nao

128y/. 0 caso das meninas lobo em MATURANA, Humbertp\RARELA, Francisco J. Op. cit. pp. 143-146.

129 Cf. RORTY, Richard. Verdade, universalidade etjmalidemocratica (justificacdo, contexto, raciciidie e
pragmatismo). In: SOUZA, José Crisdstomo de (oFglysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. Sdo Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-1$2123-124.

130 RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politieanocratica (justificacdo, contexto, racionalidade
pragmatismo). In: SOUZA, José Crisdstomo de (oFglysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. Sdo Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-1621@p-108.

131 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. 9. 14
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h& como alcangcar um ponto de vista absoluto quenifgerefutar um psicopata passional

intelectualmente sofisticado. No entanto, diz que

Se fosse designado néo para a tarefa de refutasponder, mas dmnverterum
nazista (alguém um pouco mais sédo e conversavebqu@éprio Hitler), eu teria
alguma idéia de como fazer o meu trabalho. Eu @deostrar a ele como coisas
boas podem acontecer em sociedades livres, comsaschbrriveis acontecem em
campos hazistas, como seu Fihrer pode plausivednst redescrito como um
parandico ignorante em vez de um profeta inspiradmo o Tratado de Versailles
pode ser redescrito como um compromisso razoaveleande uma vinganga, e
assim por adiante. Essas taticas podem ou ndooharcimas ao menos elas ndo
seriam um exercicio intelectual [...]. Elas seriatipo de coisas que algumas vezes
mudam realmente as mentes das pessoas.

E claro que ante toda essa redescricdo do sernoumalo progresso moral o
pragmatismo, dentro da filosofia, sai na frente qee ndo se preocupa com o “absoluto”, o
“objetivo”, mas em como costurar identidades edjgasi com outras, de forma a contribuir
para a criacdo da utopia de um mundo unido (coslitispm). Para o pragmatismo, a
necessidade humana de se encontrar para além ldeejuaecessidade humana é uma cuja
exacerbacdo € indesejavel. Seria melhor substitpét encontros livres e abertos, os quais
culminem com satisfac&o intersubjetiva e toleraneiprocd®

Como se pdde perceber, uma cultura nos moldesngtagps ndo promete a
ligacdo com forgas maiores do que as que o congemsano pode produzir, e por iSSo n&ao
confere nenhuma garantia de um futuro glorioso.vBlaade, o pragmatismo acredita que
essa garantia nunca existiu. Pensa em todas amgasdgque levaram dos hominideos aos
complexos humanos atuais como produto da imaginagd® muita sorte. Por esse motivo,
guer incentivar o quanto puder a criatividade, igistento de coisas novas e impensadas, de
melhores ferramentas capazes de fazer a vida humeamas dolorosa e mais feliz.

Sendo assim, uma cultura pragmatica teria no noitids vantagens. A primeira
delas é que as pessoas estariam mais sensiveia paaeavilhosa diversidade das linguas,
pois teriam parado de se perguntar se elas “camegm” ao “molde humano eterno”. A
segunda € que o fim da busca por uma atividadasglenisse o centro da cultura deixaria as
pessoas pensarem em religido, filosofia e ciénoatsirais como servindo cada uma a
propoésitos especificos, e ndo mostrando a Verdaaieriam, dessa forma, dedicar-se sem

culpa a quantas atividades privadas quanto fosssiya imaginar, desde que compativeis

132 RORTY, Richard. Verdade e liberdade: uma réplicRhamas McCarthy. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
Paulo.Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de mundos sioRetrépolis/ RJ: Vozes, 1999. pp.
99-117. p. 105.

133 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p. 21
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com o compromisso publico. Por fim, as pessoasiastaatisfeitas com a intersubjetividade,
deixando de lado a objetividadeé
No caminho tracado por essa ultima vantagem valad questdo em torno da
separacao entre teoria e pratica seria simplesnumgeartada. Teorias ndo seriam vistas
como aquelas partes da cultura responsaveis peelarea Realidade objetiva”, mas, como
crencas (que, como ja dito, ndo passam de reca@sélicgiiisticas ou “regras de ac&d),
seriam meros instrumentos para alcancar objetispso#icos™.
Mas compreender dessa forma a relacdo entre tegpiatica faz surgir outra

questédo: qual o objetivo da investigagdo (pesquesaldo encontrar teorias que revelem a
“Realidade em si”, entendida como sinénimo da Vée@a O tema serd melhor estudado nos
dois capitulos seguintes, mas uma resposta podkdaragora: tornar a vida melhor. Para o
pragmatismo, a Verdade ndo tem valor em si mespargnto, ndo pode ser um objetivo da
investigacdo. O proposito da investigacdo é fazerdas sobre fins a serem alcancados e
meios de atingi-los. Disposi¢éo para ouvir maisagsrpessoas como busca por concordancia,
a seu turno, no pragmatismo tem base ética, ndteamlogica ou metafisitd. Ndo ha uma
precedéncia conferida a nenhuma area do conheanf@mo filosofia ou ciéncias naturais)
sobre quaisquer outras (tal qual a politica outeradiura). Cada uma segue propdésitos
humanos especificos e igualmente tentam tornardemeriam, a vida humana melhor.
Portanto, “ndo ha uma diferenga profunda entraaempratica, porque na visdo pragmatica
tudo o que se chama de ‘teoria’, desde que né&o wBjgogo de palavras, é tambéem
pratica.*>®

Em face dessa visao anti-representacional do cankato (ou seja, a negacao de
que ele possa “representar a Realidade”), aliadeoasiccfes em desfavor da “natureza
humana” e de toda sorte de critica as “esséncambd constancias ahistoricas e universais, 0s
criticos do pragmatismo tém reiteradamente acusade- ser relativista. Entretanto, o
pragmatismo critica o relativismo justamente pa@ajono mesmo campo do universalismo

gue tanto repudia. Para Roty, pragmaticos sado tn@distas”, o quer dizer precisamente

1% RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. XIV.

%5 A expresséo é retirada de PEIRCE, Charles San@erso tornar claras as nossas idéias. In: PUGLIESI,
Marcio; COSTA, Wagner Veneziani (orgHilosofia americana uma introducdo. Sdo Paulo: WVC Editora,
2001. pp. 113-132.

1% RORTY, Richard. Verdade e liberdade: uma réplicRchamas McCarthy. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
Paulo.Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de mundos sioRetrépolis/ RJ: Vozes, 1999. pp.
99-117. p. 112.

137 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p.
41,

138 RORTY, RichardPhilosophy and social hopelLondres: Penguin Books, 1999. p. XXV (traducaesa).
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afastar-se dos jogos de linguagem gque contemplabigmnas em tornos das esséncias ou da
inexisténcia destas (relatividade). E possivel ieapla posi¢cdo pragmatica valendo-se da
distincdo entre criado e descoberto. Se os pragmsafceitassem-na, estariam em maus
lencdis, pois seus oponentes poderiam desafiarelhrasuma questdo algo desfocada do tipo
“Vocés descobriram ou inventaram o fato surpreetedee que o que foi pensado como
objetivo era na verdade subjetivo?”. Em o pragroatiirmando que “descobriu”, que é um
“fato objetivo” que toda verdade € subjetiva, caicdrisco de contradizer-se. Por outro lado,
se disser que inventou podera ser objetado do @atgugualquer outra pessoa aceitar essa
invencdo. A solucao seria descartar o vocabulasoophonentes ao invés de permitir que eles
o imponham ao pragmatico, o que quer dizer deieatado o platonismo e a metafisica.
Entdo, os anti-platonistas ndo podem se consiti&lativistas”; se assim fosse teriam como
questao principal distincbes como “criado” e “démrto”, “absoluto” e “relativo”, e ndo a
tipica preocupacao pragmatica em torno da utilidexevocabularios — no caso, o herdado de
Platad>.

1.3Identidade humana male&vel: uma redescricdo democtiéa

A desconfianca pragmatica ante a existéncia de ‘in@i@reza humana” como
algo comum a todos os membros da espécie e déedenaculturacdo — socializacao dentro
de determinada comunidade — conduziu a descri¢casi qowoprio (eu) enquanto centro
contingente de gravidade de narrativas. O deseimvehto dessa descricdo levou Rorty a
radicalizar a “razdo comunicativa” habermasianapuoelo-a de toda pretensdo normativa e
identificando-a com as virtudes tipicas das sodes@emocratica¥.

Na verdade, a questdo em torno da existénciaeteas e desejos comuns a todos
0s seres humanos sO tem relevancia se agregageraregs de criacdo de uma comunidade
humana includente e utopica. A essa esperanca Ematga de “politica democratica”.

Um dos desejos considerados universais por fibddsgfie se preocupam com a

politica democratica € o desejo de Verdade, o fpialinido, no passado, a duas outras

1391d. ib. pp. XVII-XVIII.

190 cf. RORTY, Richard. Verdade, universalidade etjmalidemocratica (justificacdo, contexto, racictadie e
pragmatismo). In: SOUZA, José Crisdstomo de (oFglysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty

& Habermas. S&o Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-16209; RORTY, Richard. Resposta a Jirgen Habermas
(Realidade objetiva e comunidade humana). In; SOUIb&é Criséstomo de (orgBilosofia, racionalidade e
democracia os debates Rorty & Habermas. Sao Paulo: UNESPS.21p. 213-230. p. 227.
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7

premissas: a Verdade é “correspondéncia a Realidade Realidade tem uma “natureza

intrinseca”. Assim, para esses fildsofos a Verdadena s6 e o interesse humano universal
por ela € o motivo para criar a comunidade inclteleNa visdo deles, a ascensdo de
sociedades democraticas e tolerantes nos temposrmosd € atribuida a crescente

Racionalidade — onde Racionalidade é a faculdagmtada para a Verdade. Essas trés
premissas séo consideradas “exigéncias da Razabgra a expresséo seja tautoldgica, pois
se costuma explicar o que é a Razao fazendo resmaselias mesmas. “Irracional”, para tais

filésofos, é todo aquele que ponha em duvida qealgma ou as trés proposi¢des. Rorty ndo
pensa da mesma forma, pois vé o surgimento da daai@como resultado de contingéncias
histdricas locais, ao tempo em que redescreve gaesiversal de Verdade como desejo
universal de justificac&d"

O exemplo de corporificagdo do compromisso denticorapara o filosofo
americano, € o pacto jeffersoniano (Thomas Jeffi@réde acordo com ele, a politica pode ser
separada das questdes de crencas derradeirasn-igegaficas ou religiosas. O objetivo ndo
€ exclui-las por completo, mas manté-las no plangago (desde que ndo sejam
incompativeis com as crencas e desejos compaushpdlo espaco publico), evitando o
fanatismo. Tal compromisso teria dois lados. O lltista, ainda que abdicando da teoria
sobre a “natureza humana” e, consequientementalildotas metafisicos, pensa que todos os
seres humanos possuem as crengas necessariasyramdecivica, pois seriam portadores
de uma faculdade universal, a “consciéncia”, resg@eel por conferir “direitos humanos”
inalienaveis e “respostas Certas” para os dilemagis e politicos. De outro lado, os
pragmaticos entendem que quando um individuo erecog sua consciéncia crencgas
relevantes para a politica, mas estas séo incap@zesr defendidas por meio das crencas
comuns aos demais cidadaos, deve abdicar das mesmasme da convivéncia publica.
Pensam assim porque aprenderam com a experiéreiditddores, os quais sempre buscam
correlatos publicos para suas utopias privdda®ara os pragmaticos, a Unica forma de
igualar ambos os lados (universal e particular; lipdbe privado) seria identificar
justificabilidade perante toda a humanidade condd@e.

No entanto, os intelectuais do século XX tém deshimdo tal justificacédo

Racional do compromisso iluminista através da @ege em que religido, mito e tradigdo

1“1 RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politieanocratica (justificacdo, contexto, racionalidade
pragmatismo). In: SOUZA, José Crisdstomo de (oFglysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. Sdo Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-1621(i+105.

142 RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. - 2
261.
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possam ser contrastados com algo comum a todosres Bumanos pelo simples fato de
serem humanos. Tal feito é atribuido as describé@stante convincentes dos seres humanos
como completamente historicos (Heidegger e Gadaraeppuca credibilidade que goza a
distincdo entre “verdades temporarias” e “Verdgosnanentes de fato” (Quine e Davidson)
e ao trabalho da psicanalise em borrar a linhasgparava Razdo e emocao. Além de tais
fatores, o préoprio Rorty acrescenta um outro: jparabjetivos da politica democrética, s6 se
pode trabalhar pelo que se saiba identificar quaedoonsegue. Justificacdo é tipo de coisa
reconhecivel, Verdade n4d Como resultado, descaracterizou-se o liame entre
justificabilidade e Verdade.

Assumindo o flanco pragmatico, o que significaitacea utopia iluminista dos
direitos sem se importar com o problema metafideceua fundamentacao, ainda € necessario
distinguir consciéncias individuais aceitaveis fdmticas, mesmo que abdicando de qualquer
vinculo com Verdade e Razdo. Esse contraste sacadw por algo bastante local e
etnocéntrico: a separacgéo entre o racional e ditan@sultara das regras de uma comunidade
particular sobre o significado de cada tetffio

A aparente imprescindibilidade de confrontacdo ammproblemas filoséficos
erguidos em torno da dicotomia “Verdade absoluiatificacédo nado teria jamais surgido se
esta distingcao fosse pensada como algo completarddatente das tensdes sociais advindas
do aparecimento de novos vocabularios. Deliberarestormas alternativas de vida ndo tem
nada a ver com decidir qual delas € a Verdadenecsim qual é a mais convincente, a que
mais apraz. Dizendo isso, 0 pragmatismo tentaradeibaro que ndo se volta contra 0 senso
comum ou a razdo, mas contra alguns dogmas fitmsdfaintiguados. O impasse instala-se
guando seus oponentes chamam de senso comum mreaieao que 0S pragmaticos
qualificam como dogmas antiquados. Entdo a disousséle a ficar em torno de se “Verdade
como correspondéncia a Realidade intrinseca” espr@$enso comum ou um mero resquicio
obsoleto do jargdo platonitd.

Ao ndo acreditarem na existéncia de “Verdades agbv{ndo-humanas) que
imponham sua defesa a todo custo — como pregaia tesrespondentista —, 0os pragmaticos

preferem simplesmente descartar 0 que é obsoldegando-o ao tempo histérico do qual

143 RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politieanocratica (justificacdo, contexto, racionalidade
pragmatismo). In: SOUZA, José Crisdstomo de (oFglysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty

& Habermas. Sdo Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-1621(p-107.

144 Sobre a discussdo inicial em torno do compromismocratico e suas vertentes v. RORTY, Richard.
Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. 3{-237.

15 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. XVII.
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fazia parte e tinha alguma fungdo. Tomam para simmos, entdo, a tarefa de selecionar, entre
os elementos da cultura, aqueles que devem s¢a@osle os que merecem ser rebaixddos

E nesse exato sentido que Rorty fala do pragmatomo cumprindo a tarefa de
fazer o liberalismo politico parecer um bom negdeica pessoas com gosto filosétitoNa
reflexdo do filésofo americano, a auséncia de abdéde inata ao ser humano e a sua
identidade moral (cultura) é compativel com o pisnao dos regimes democraticos. Neles,
as instituicbes publicas ndo devem tomar partidantyu a questdes acerca das metas e
sentidos de uma vida humana, de forma que idéid&catmente diferentes possam
conviver*®

O problema com o realismo alojado na idéia de nfijeide (defensor da
existéncia de metas pré-definidas para a vida ha)nado esta em ter correspondido mal ao
que quer que seja, mas em nao cumprir mais seuivobjge cristalizar as crencas da
comunidade, razdo pela qual deve ser abanddffatiobjetividade” ndo é compativel com a
diversidade e a solidariedade que se almeja eradambes democraticas. Nelas, os conflitos
nao se resolvem por meio da proclamacédo de queanCesto, mas através de acordos que
permitam a ambas as partes atingir ao menos pasné o bem previamente almejado,
assim como através da redescricdo do dissenso raps tque possibilitem a convivéncia
matud™. O que quer de bom que tenha feito a idéia detiviciede, 0 mesmo pode ser
perfeitamente alcancado através de uma comunidaelese) esforca por obter tanto acordo
intersubjetivo quanto novidade — uma comunidadeodedtica, progressista e pluralista

Se for bem sucedido, esse processo de crescimaritderancia nas democracias
liberais (pré-requisito inclusive para a univeajido dos direitos humanos) exigira cada vez
maisidentidades maleaveiao menos dos que participam ativamente das aqsegtiblicas.

Platdo e a filosofia grega em geral consideravanatalidade para conhecer a
“Realidade intrinseca” por detrds das “aparéncias’potencialidade humana crucial.

Pragmaticos reivindicam a ocupacado do seu lugar ggberanca social, pela capacidade de

196 RORTY, Richard. Verdade e liberdade: uma réplicBhamas McCarthy. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
Paulo.Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de mundos sioRetropolis/ RJ: Vozes, 1999. pp.
99-117. p. 106.

“TRORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. h. 28
1“8 RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. §p- 1
182.

19 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. @p. 5
51.

%0 RORTY, Richard. Grandiosidade universalista, pndfdade romantica, finitude humana. In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. S&do Paulo:
UNESP, 2005. pp. 247-270. p. 260.

1*1 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p. 26
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unir pessoas em torno de sonhos comuns. “Meu catiodidiz Rorty] para a mais distintiva e
valorosa capacidade humana €é a habilidade de comfieooperar com as pessoas, em
particular trabalhar unidas para melhorar o futdfd.Uma vez que cooperar exige o
acolhimento de sonhos comuns, o desejo univers®ede@ade poderia ser redescrito como
aspirar pela criagcdo de comunidades cada vez rsajpre se identifiquem, embora tenham
suas peculiaridades, pelas esperancas amplamegitasagustificadas). Curiosidade para
conhecer 0s sonhos das pessoas e respeito semamdatas bem melhores do que pressupor
desejos universais que as undmArte, romances, livros de histéria e as obras dos
antropdlogos, ao trabalhar pela difusdo das péatidades, seriam concebidos como o
melhor que se pode conhecer sobre o tépico tradittieente chamado de “natureza humana”.

Colocando a necessidade de se chegar a concadémmi os semelhantes no
lugar da de “espelhar acuradamente a Realidadeha-se desnecessaria qualquer
“fundamentacdo” filosofica da democracia contra sseppositores. Com Dewey, 0
pragmatismo percebeu que o melhor que poderia faed®m democracia ndo seria
“fundamenta-la”’, mas falar sobre uma experiénc@mpssora de um certo tipo de animal,
rogando a fé na propria comunidade humana, notprbjgmano democratico, em detrimento
do suporte em algum “ponto fixo” exterior. O cr@sento humano, enquanto progressivo
assumir de controle da sua prépria histéria, ere Pewey, um fim em si mesibd

Em reforgo a tais argumentos, a impossibilidadgmear que os cidadaos de
uma democracia ndo passam de escravos felizes defidd@r do abandono do desejo de
“fundamenta-la”. A democracia nao precisa de “fundatos”, “aval’, nem muito menos

possui limites pré-fixadd®®. Exemplo disso é que o declinio da fé religiosa dgsintegrou a

132 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. XIII (traduc#ssa). Cf.
RORTY, Richard. Para emancipar a nossa culturayposecularismo romantico). In: SOUZA, José Crisdst
de (org.).Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. S&o Paulo: UNESES.2fp.
85-100. p. 88.

133 RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politieanocratica (justificacdo, contexto, racionalidade
pragmatismo). In: SOUZA, José Crisdstomo de (oFglysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. Sdo Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-16214§144.

154 RORTY, Richard. Educagdo como socializagio e iddadizac&o. In: GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.
Filosofia da educacdo2? ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2002. pp. 81-97. §$89. “[...] o abandono da idéia
logocéntrica de que @onheciment@ a capacidade distintivamente humana deixariacespara a idéia de que a
cidadania democréaticé mais adequada a tal papel. Esta Ultima é aquéms seres humanos deveriam mais se
orgulhar, e que deveriam tornar central para nagsa&imagem.” RORTY, Richard. Verdade, universalza
politica democratica (justificacdo, contexto, raciliidade e pragmatismo). In: SOUZA, José Criséstaimo
(org.). Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. Sdo Paulo: UNESE5.26p.
103-162. p. 109.

1% RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. 2p- 2
226.
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sociedade ocidental, pois as pessoas foram cagazeanter muitas das suas utopias quando
as redescreveram em termos secutates

Seguramente essa perspectiva circular de jusiffitcada democracia esta
umbilicalmente coligada a conviccdo de que o ingmie ndo € entender conceitos, mas
transforma-los para que sirvam a melhores propgsdesim como ndo se deveria perder
tempo procurando a “natureza humana” quando se p&EaEar em que tipo de ser humano se
quer sef’.

Teorias sobre Verdade sdo aqui condenadas nadipeadasisténcia” do projeto,
mas pela irrelevancia para a politica. Nenhumaovéaé@pla sobre, por exemplo, “como as
coisas Realmente s&80” serd capaz de desacreditarcasr e aspiracdes sociais
Como diz Rorty, “um sujeito teria que ser muito weso para modificar suas opinides
politicas por ter se convencido, por exemplo, de yua teoria da Verdade como coeréncia
era preferivel a uma teoria da verdade como carremcia.**® De outro lado, nenhuma
questao desse género é suficiente para invalioesesatigacdo e o debate sobre a verdade em
sociedades abertas e democréticas, seja nos aspublicos ou privados. E igualmente indtil
predicar o futuro politico com base em alguma #egue se funde em premissas como a
“crueldade inata do humano” ou sua “bondade extrepmas o que quer que aconteca pode
ser muito melhor explicado, evitado ou incentivadmo fruto de contingéncias histéricas,
ndo predicbes tedricas

Na democracia, a Verdade platonica, entendida capela que impde algo aos
seres humanos, simplesmente é irrelevante paraca o consenso publid Mais do que
ISSO. Os  dualismos platonistas  (“aparéncia/Readijad “criado/descoberto”;
“sensagfes/intelecto”) tornaram-se um obstaculwpiaidemocrética, pois partem da crenca
de que had uma “Verdade pura e limpida”, e ndo daviccdo de que verdade € um

qualificador do que quer que saia de debates lvazertos. Para Rorty,

1% Cf. RORTY, Richard.Contingéncia, ironia e solidariedade Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 153;
RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. . 28
57 Cf. RORTY, Richard. Verdade, universalidade etjmalidemocratica (justificacdo, contexto, raciciiadie e
pragmatismo). In;: SOUZA, José Criséstomo de (oFgilysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. S&o Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-16268; RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e
verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. p. 26

1% RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 301.

139 No mesmo sentido, é sem valor tentar exprimittiasd@s de um habil politico tendo como referémdip do
tipo da “natureza humana” (ou a busca humana petdade), pois 0os dons intelectuais podem ser aditig
para os mais diversos propésitos. Cf. id. ib. ©1-302; 309.

10 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. 9. 24
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S6 teriamos um impasse real e préatico, em veztifieial e tedrico, se alguns temas
e alguns jogos de linguagem fossem tabus — se &eeivema concordancia geral,
numa sociedade, em que certas perguntassed@prepertinentes, em que certas
perguntas tém prioridade sobre outras, em que l@gdoudem de discussao fixa e em
gue os movimentos pelos flancos ndo sao permitiElkse seria justamente o tipo de
sociedade que os liberais tentam evitar — uma dade em que a “légica”
dominaria e a “retorica” seria proibida por leicéntral na idéia de sociedade liberal
gue, com respeito as palavras em 0posicdo aos atpsrsuasiao em 0posicao a
forga, vale tudo. Essa largueza de horizontes réie der fomentada porque, como
ensinaram as Escrituras, a Verdade é grandiosawalpcera, nem porque, como
sugere Milton, a Verdade sempre saird vencedoraenguantro livre e franco. Ela
deve ser fomentada por ela mesiaociedade liberal é aquela que se contenta em
chamar de “verdadeiro” o que quer que se revele eafesfecho desses enconiros
E por isso que tem pouca serventia para a sociditedal a tentativa de supri-la de
“fundamentos filosoficos”. E que a tentativa dersugis fundamentos pressupde
uma ordem natural de temas e argumentos antersuperior aos resultados dos

161
encontros entre velhos e novos vocabularios.

Para a politica democratica, a Verdade deve sgadke em paz, de forma que
todos os esforcos estejam concentrados em persamgessoas a ampliar o tamanho da
“comunidade de justificacdo” (aquela que particiies debates publicos e decide os rumos
politico-sociais). Deliberacdo e cultura compaatiia tomam o lugar dos “fundamentos
filosoficos”. Por isso, 0 Unico e grande problemaerdrentar diz respeito a quando o
engessamento (a aversdo & mudanca) faz partepdentidade socidf.

A preferéncia de Rorty pelos romances, em dettiosedos tratados filosoéficos,
justifica-se pelo idéia de que, com a ascensaaltiara literaria e da tolerancia democratica,
tornaram-se desnecessarios os “fundamentos”. A Bgaial seria agora obra das
oportunidades dadas as pessoas para que possaar bascsuas vidas privadas tanta
autonomia e autenticidade quanto quiserem, ao ppesa vida publica estaria reservada aos
termos comuns ao gruPfd O romantismo, na concepcéo de Rorty, foi bem mulipéra
€SSe processo porque corroeu a idéia de que h&a@hgo “o melhor argumento” — melhor
nao por ter maior poder de convencimento numa ao@iéparticular, mas porque possui

“validade universaf*®*

®1 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 101-102.

162 Cf. RORTY, Richard. Verdade, universalidade etjmalidemocratica (justificacdo, contexto, racicuadie e
pragmatismo). In;: SOUZA, José Criséstomo de (oFgilpsofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. S&o Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-1622¢; RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e
verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. 8, RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e
outros. 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. . 24

83 RORTY, Richard. O declinio da verdade redentoraa eascensdo da cultura literaria. In:
GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo Ensaios pragmatistassobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir&A)P
2006. pp. 75-103. p. 96.

%4 RORTY, Richard. Grandiosidade universalista, pndfdade romantica, finitude humana. In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. S&do Paulo:
UNESP, 2005. pp. 247-270. pp. 261-262.
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Possivelmente o que mais incomoda no desdém ptagmante a
“fundamentagdo” concentra-se na crenca de queiticpallemocratica é apenas uma dentre
outras, e que por isso nao precisa de nenhuma t@@riRacionalidade para confirmar que as
sociedades democraticas estdo no caminho certespbsta pragmatica aos que o acusam de
ameacar a democracia € que esta ndo precisa res@otatla e qualquer provocacédo, porque
aceitar um vocabulario (uma forma de organizac&mB@ sempre negar varios outfds

Nesse quadro, o melhor que os filosofos podent faa@ politica democratica é
redescrever a humanidade e a historia em termogoguem a democracia mais desejavel.
Poderiam comecar por sumariar as crencas demas&imostrar os beneficios de adota-las,
embora isso nem de longe seja 0 mesmo que “fundariéh

A objecao basica dos criticos do pragmatismo @ gsgeto esta na argumentacao
de que é impossivel abandonar a busca por “fundag@si sem fazer o mesmo em relacao a
politica democratica. Tal ocorreria porque demaaradracionalismo seriam obras da mesma
forja: o lluminismo.

Kant acreditou que para desenvolver uma democraosmopolita seria
necessario recorrer & Razdo como fundamento dd'fioksbermas e Apel, na mesma linha,
argumentam que um modo de ajudar a criar a comumidgasmopolita é estudando a
“natureza da Racionalidade”, que encontram no fdeo todos os seres humanos
compartilharem a capacidade de manejar uma lingudgazao comunicativa”).

Rorty pensa na linguagem apenas como mais umsrequeira aumentar as
chances de sobrevivéncia, mas ndo enquanto cadevirdesejo de justificar crencas locais
perante qualquer usuario da linguagem. Ao contrésoseres humanos tém se dividido em
comunidades de justificagcdo mutuamente excludeptasjue a principal fonte de conflito
tem sido a crenca de que ndo ha motivo para patifirencas particulares para exdgenos
(pessoas de fora da comunidade de justificacadelerdiuma para descobrir que crencas
alternativas tais pessoas podem ter, pois elas(gdo exemplo) infiéis, estrangeiros,
mulheres, escravos etc. A tradicdo filosofica temtado unir comunidades excludentes
afirmando que os seres humanos, por “naturezagjalesconhecer. Esse desejo 0s reuniria
numa comunidade universal de justificacdo. Masa par pragmatismo, a pretensdo é

enganosa, vez que confunde trés coisas distintascessidade de tornar as proprias crencas

1% RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. §. 24
1% RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politieanocratica (justificacdo, contexto, racionalidade
pragmatismo). In: SOUZA, José Crisdstomo de (oFglysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. Sdo Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-1621p; RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e
verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002.%. 26

%7 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 317.
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coerentes, a necessidade de respeito aos semslieaateuriosidade. Como ja dito acima, as
pessoas ndo suportam a incoeréncia das suas crAngasessidade de torna-las compativeis
com as da comunidade é inseparavel do respeitsamslhantes. Tal respeito é necessario
porque ndo se pode confiar nas proprias crencasnanter o auto-respeito, sem estar
absolutamente certo de que as pessoas com assguaisvive concordam que o individuo
ndo é louco; que pode até ter algumas crencaslearanas no geral faz parte do grdpo
Habermas, ao contrario, pensa que a substituichacomceito de “Verdade
universal” pelo de validade contextual deixa asspas sem um “ponto de referéncia
normativo” para explicar porque alguém deve lutarapassegurar aceitacdo de “p” (uma
sentenca, que pode ser uma utopia, uma crengaa. pfem do seu préprio grupo. Refutando
o filésofo aleméao, Rorty separa “querer ir alénftex a obrigacdo de ir aléem” para dizer que
considera um feliz acidente histérico o ocidentsspg uma cultura (alta cultura dos séculos
XIX e XX) fortemente sensivel as necessidades ttapassar suas fronteiras. A identidade
moral ndo € uma expressao de alguém como usuatimddinguagem, e sim como membro
de uma cultura. Portanto, o Unico ponto de reféaémarmativo necessario € um que se insere
facilmente numa imagem naturalista e darwinistaetchumano: um organismo cujas crencas
e desejos sdo, em grande medida, produto de cararacdo. Os filosofos que temem o
relativismo pensam ser preciso distinguir justfi@s de obrigacées. Desde quando se
acredita que a distin¢cdo “aparéncia/Realidade” a tatiquia de um passado autoritario, ndo
h&a mais preocupacdo com o relativismo. Toda a ateppde voltar-se ao propoésito de
desenvolver o respeito mutuo. Rorty argumenta quae aceitando a mudanca proposta por
Habermas da “razdo centrada no sujeito” para @traomunicativa”’, dever-se-ia estar feliz
com a idéia de que as Unicas obrigacdes sdo aqesiaom outros seres humanos e para
consigo mesmo. Mas Habermas pensa, como Kant,emgmssivel prescindir das no¢des de
incondicionalidade e universalidade (embora, para poimeiro, colhidas na

intersubjetividadéf®, pois ndo seriam apenas uteis, mas indispens&veis

188 RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politieanocratica (justificacéo, contexto, racionalidade
pragmatismo). In;: SOUZA, José Criséstomo de (oFgilpsofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty

& Habermas. S&o Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-16213p-140.

169 Kant critica o empirismo no plano moral na espemade que algo mais forte (Raz&o) impeca 0s seres
humanos de firmar acordos em torno de “Principidi¢ds Supremos” que “degradam a humanidade”. ddess
modo, mesmo que todos os habitantes do mundo aassam livremente que suas vontades estdo embasadas
no principio do amor de si, ainda assim essa né wm@a “Lei Pratica”, o que quer dizer universatteevalida,

pois teria origem empirica, e ndo na Razdo. Pdildsmfo, apenas a Moralidade deve determinar at&tim
humana, por ser Pura e Universal. KANT, Imman@giltica da razdo pratica. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002. pp. 44; 60; 113-114.
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Aqui melhor do que em qualquer outro lugar caba passagem que Rorty repete
a exaustao: “tenho insistido que as democraciasnéran-se hoje em condi¢des de jogar fora
algumas escadas usadas em sua constrig#ignifica dizer da necessidade de se separar a
democracia liberal ligada ao lluminismo do “raciisrao” articulado ao Iluminismd? A
manutencdo das instituicbes democraticas atuarg, Rarty, encontram-se lastreadas em
ideais etnocéntricos como solidariedade, ndo nddRaea na “moralidadé®®

No campo da linguagem, desteoriza-la ajudariangbater exemplos concretos de
distorcdo da comunicacao, ao invés de se questimiae esquemas abstratos (como parece
ser o trabalho atribuido aos filésofos por HabejMau seja, no lugar de se questionar se
“A” e “B” estdo violando os “pressupostos da raz@municativa’ quando “A” diz “c” e
impede que “B” diga “d”, a preocupacao poderia regigecionada a como permitir que
pessoas pobres tenham acesso a educacdo e, asesigam se posicionar de forma
autbnoma nos processos eletivos das democraciasrtemundistas. Ajudaria igualmente as
pessoas a se concentrar em exemplos historicopmssao e ditadura, ao invés de se
preocuparem em como conduzir o processo de cridgaona democracia com base no que
os livros de filosofia dizem a respeito da “comagi@o n&do-distorcidad™ (exemplo, alias,
tipicamente seguido pelos ditadores que, com uno ldebaixo do braco, acreditam que
sabem todo 0 necessario para governar, passandon@dos anseios de fato manifestados).

No final das contas, o valor nominal da “razdo goivativa” de Habermas é
precisamente exaltar as praticas no interior dagdeacias ocidentais, e ndo revelar como os
seres humanos, pelo simples fato de serem usudaidsiguagem, devem conduzir seus
processos comunicativos

Ocorre que Habermas ndo se contentou com a ei@lthg;praticas etnocéntricas
e caiu na tentacdo comum a filosofia ocidentalubrer “fundamenta-las”, com o objetivo de
torna-las perenes e inquestionaveis. Nao se dda,camtretanto, de que o mal do presente €

resultado da deliberacdo que tornou o que era bmrsen opostd’. A escraviddo, por

170 Cf. RORTY, Richard. Resposta a Jirgen Habermadideele objetiva e comunidade humana). In: SOUZA,
José Criséstomo de (orgHilosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. Séo Paulo:
UNESP, 2005. pp. 213-230. pp. 225-229.

"L RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 319.

2 RORTY, RichardPragmatismo e politica S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. pp. 121-122.

1 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002.p. 26
" RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002.3. 23
> RORTY, Richard. Resposta a Jiirgen Habermas (eegidbjetiva e comunidade humana). In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. S&do Paulo:
UNESP, 2005. pp. 213-230. pp. 224-225.

" RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. p. 25
Y"RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 401.
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exemplo, era prética legalizada no Brasil, ultinedspdo mundo a aboli-la, até o final do
século XIX. Nada garante que daqui a cem anosss®@as ndo pensem na jornada de trabalho
de quarenta e quatro horas, hoje legal no paisiedana forma que os brasileiros do inicio do
século XXI pensam nos escravos do século XIX. Adia se tirar € que melhor do que querer
engessar a mudancga social € garantir que quandicetea seja com 0 apoio da maioria e
com respeito as minorias. Mas isso é apenas diEeogcidente ndo encontrou uma forma
melhor de organizar suas sociedades de modo aaeséius desejos, ndo que a democracia e
suas praticas sejam perenes e inquestionavkimar algo de todo coracdo e lutar por isso
nao € garantir que a descendéncia pensara da mésma, mas € o melhor que se pode
fazer para que ela pense.

Na perspectiva pragmatica, a sociedade democrétismopolita fundada nos
direitos humanos € uma utopia — ndo um destinoitén@l —, um sonho que precisa ser
politicamente cultivado para se tornar realidade EBesmo que dizer que disposicdo para
alcancar concordancia ndo é sinbnimo da certeasdfica de que ela esta em algum lugar
esperando ser “descobertd” A concordancia é alcancada de forma muito maisazf
através de acordos do que como resultado de trabdk escrivaninha, os quais ja foram o
motivo para muitas guerras hoje amplamente tidamaruéis e abominaveis.

A utopia cosmopolita pragmatica ndo é a da “enpagéio da natureza humana”,
mas o resultado de encontros culturais livres e@ebem como progressiva adequacéo das

diversas crencas através de acordoAssim,

O trabalho real de edificar uma utopia global multural, suspeito, sera feito por
pessoas que, durante os proximos séculos, vierelesmanchar cada cultura-1
[habitos compartilhados por uma comunidade humaimgular] em uma
multiplicidade de fios finos e, entdo, tecé-los coutros fios finos retirados de
outras culturas-1 — promovendo o tipo de diversdaalunidade caracteristica da
racionalidade-3 [sindnimo de tolerancia]. A tapegegsultante, com sorte, sera algo
gue agora podemos, ainda que de forma vaga, imaginma cultura-1 que achara
as culturas-1 da América e da india contemporapassiveis do abandono benigno,

, . ... 180
como nos achamos benigno o abandono das culturapptae Cartago.

Falar em “abandonar” uma cultura pode soar um @otadical, mas é
precisamente o que vem ocorrendo ao longo de tbdadia humana com os mais diferentes

povos. A mudanca cultural s6 € ruim quando forcagd@ndo ndo permite que as pessoas

178 Cf. RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. XXXII; RORTY,
Richard.Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. 9. 24

179 RORTY, Richard Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
283-284.

180 RORTY, RichardPragmatismo e politica Sd0 Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 99.
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déem uma avaliagcdo positiva das novas crencasegodesu seja, quando ndo podem olhar
para sua cultura anterior e dizer algo do tipod#&fato nossa vida hoje é melhor do que a dos
NOSS0S antepassadb8§3’

Até que se possa ter uma cultura globalmente adiifada, o modelo das
democracias liberais poderia proporcionar o cooviminimo entre os povos. Rorty pensa na
sociedade cosmopolita como um bazar que represept&spaco comum € 0 COMmpPromisso
publicos, ladeado pelos locais destinados a que @aatiunidade possa continuar a manifestar

sua cultura particulat*

8L Cf. id. ib. p. 90.
182 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. 9. 27



CAPITULO 2: O CONHECIMENTO PRECISA DE
“FUNDAMENTACAQ"?

E provavel que a grande incompatibilidade a impgdegos, descarteanos e 0s
praticantes do que Rorty chama de filosofia amalitimpura®®® de prosperar num meio
intelectual nominalista e historicista sejaeducionism&®*. Todos eles, gregos, descarteanos
e analiticos impuros, estdo dispostos a chamar e Gualquer coisa que paregca mais
poderosa do que consensos historicos, possivelrpenjeie esse algo poderia usar dos seus
super-poderes para anular a habitual troca dedaptie diferentes escolas de pensamento.
Gregos chamariam de Real algo que abtého mundo (incluindo o das idéias); descarteanos
0 que estéaqui, dentro da “mente”; analiticos impuros o que estfe o ali e 0 aqui
incrustado em “significados” que dispensam remiss@® Seus parentes para compreender
suas identidades.

Uma imagem pode ajudar a compreender o modo cgneoisas foram postas e
como pragmaticos, filésofos analiticos “puros”, ggm nela. Imagine-se, numa noite escura,
um observador no carro “A” que, ao cruzar com ooccdB”, vé meio de soslaio a silhueta de
um gato projetada no farol do veiculo que trafegadirecdo contraria. “A” é freado
bruscamente, demonstrando a intencdo do seu condetmdo atropelar o bichano. No
entanto, ao parar, o0 motorista se surpreende aauwernao ha gato nenhum. Como os
filosofos elencados acima explicariam isso? Uma@uiga que a primeira observacao, aquela
que alertou para a presenca do felino, foi merar&pgia”, porque Realmente ndo havia um
gatoali. Um descarteano precipitar-se-ia a dizer que ateielo motorista do carro “A” Ihe

pregou uma peca. Para um analitico impuro, presimante a sentenca “ha um gato em

183 Grosso modo, os envolvidos com ela pretendem eetaias pretensées que Kant legou aos filésofos: 1)
revelar algo de subjacente presente em todas affestapdes humanas, para, dessa forma, 2) poder se
manifestar sobre a viabilidade de qualquer prdjetmano. Faria isso através da “descoberta” dosifgigdos
analiticos” das sentengas, ou seja, 0 que elasfistgiam independentemente do contexto histérida (
linguagem) no qual foram produzidas. A filosofia baguagem pura, ao contrario, pensa que atribuir
significados a palavras e sentengas ndo é maiseldglisticamente, criar uma descri¢céo geral taagdes nas
quais sdo usadas, das outras palavras e sentargassjumam acompanhé-las. Para uma descricamfatds

ao jargdo filoséfico Cf. RORTY, Richar@onsequéncias do pragmatismoLisboa: Instituto Piaget, [20--?].
pp. 79-81;161; RORTY, Richard filosofia e o espelho da naturezd.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988.
pp. 203-204.

184 Reducionismo também pode ganhar outros nomesaballio de Rorty. Um deles é “comensuravel”. “Por
‘comensuravel’ quero dizer capaz de ser trazida pabaixo de um conjunto de regras que nos digano &

que se pode alcancar um acordo racional acercalaague resolveria a questdo em cada ponto onde as
declara¢@es parecem ser conflituosas.” Id. ib4p. 2
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minha frente” era falsa porque “analiticamente”atogé um ser material que, por isso, ndo
pode simplesmente sumir.

O pragmatico estaria de certo modo proximo doitc@limpuro. Distanciar-se-
ia, entretanto, ao recusar a “analiticidade”, s@nea intuitiva, pressuposta. Ao invés disso,
procuraria na linguagem do condutor do automovéldAue estd associado ao termo “real”.
Supondo que se trata de um tipico teresinense,adheg conclusdo de que “real” esta
associado linguisticamente a sentencas que falaroigas materiais, as quais ndo somem no
espaco. Concluir, para o pragmatico, que o gatoendaeeal, e que, portanto, a sentenca “ha
um gato em minha frente” era falsa, ndo parte dehumaa pressuposicdo, nenhum
reducionismo sobre o que esl§ aqui ouentre o ali e o aquiAo contrario, é procedimento
de verificacdo sobre asondicdes linguisticas de realidgdeu, expresso de forma mais
simples, 0 que os teresinenses costumam dizer map®go que falam ou ouvem o termo
linguistico “real”. Dessa forma, afirmar que o gptojetado no farol ndo era real, ou que era
mera aparéncia, ndo € nada mais do que aduzirdalgipo “Por essas bandas, nds sé
chamamos de real o que ndo some no espPacdldo ser reducionista, nesse sentido, é
recusar-se a pensar em sentencas ou palavras cpacotés repletos de significados
pressupostos”.

Com Rorty, é possiveiisolar um sentido para o termo ‘pragmatismo’ que
consistirasimplesmentaa dissolucéo da problematica tradicional sobrerdade [...].**° Tal
problematica é a encarnada por gregos, descarteaataiticos impuros quando colocam no
cerne dos seus trabalhos a procura por pomto de referéncia fiXaque imponha autoridade

inquestionavel. O pragmatismo pensa que uma forenavitar pseudoproblemas (ou seja,

% Em texto no qual faz uma homenagem péstuma a Bdbabidson, Rorty chega & conclusdo parecida
quando discute as implicacdes filosdéficas do fitiflee Matrix”: “Davidson replicaria que os céticaartesianos
fazem um uso ruim da expresséo ‘verdadeira rea@id&dz sentido dizer que pessoas que eu encentreieus
sonhos, ou coisas que vejo apds tomar alucindgedassao realmente reais. Pois negar a realidatin, e
apenas um modo de dizer que ndo podemos tornaemsas sobre essas pessoas (ou coisas) coeremas co
resto de nossas crencas — especificamente, comasnossngas sobre outras pessoas e coisas. A &@ress
‘nenhuma realidade real’, em tais contextos, temssgnificado dado pelo contraste com casos enegtanos
preparados para dizer que aguelas outras pessaassas sdo realmente reais.” RORTY, Rich&d.lado de
fora de The Matrix. Disponivel em: < http://portal.filosofia.pro.bcthard-rorty.html>. Acesso em 07 de jul. de
2008. Um exemplo pode ser ilustrativo. Unicorniosstem? N&o e sim. Se “existir” refere-se a exisign
“material”, “fisica”, entdo cavalos existem, masadnnios ndo. De outro lado, se “existir” abrangmbém as
coisas das quais as pessoas falam, mesmo nao poead como o fazem com eqiliinos, entdo unicoméas

sé existem com sdo importantes para se falar darautle certo povo. Cf. RORTY, Richarderdade e
progressa Barueri/SP: Manole, 2005. p. 129; RORTY, Richatdnsequéncias do pragmatismoLisboa:
Instituto Piaget, [20--?]. pp. 194-195.

18 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002.%. 17
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problemas que ninguém sabe ao certo como resadvelgscartando a idéia da Verdade,
principalmente enquanto sindnimo de “correspondéadrealidadé®’.

2.1A “idéia ‘idéia™: surge a “Teoria do Conhecimento”

Como ja dito no capitulo anterior, a idéia do “fwode vista fixo” emanando
Verdades inquestiondveis foi cultivada na Idade édod particularmente através do
constructo descarteano: a “mente”. Diferentemept gfegos, que aspiravam a comunhao
com a “Razéo universal”’, os modernos recuaram,tipmesdo-se sobre como € possivel ao
ser humano conhecer de forma “indubitavel”. A “neéénttomada como arena interna
responsavel por tal tarefa, tornou o problema dasciéncia” (“como é que o ‘ser’ do mundo
se relaciona com o ‘ser’ do humano?”) central jpdiibbsofia.

Mas Descartes, tal qual seus contemporaneos, etwhbbes, ndo via a si mesmo
como propositor de uma nova “filosofia” — alidsp®dpria idéia de “filosofia”, assumida
como termo académico, s6 aparece no século XIXsigiplesmente travava uma batalha a
favor da ciéncia e contra a teologia. S6 depoivateida a peleja Kant péde ser ouvido,
fazendo aparecer o que atualmente se chama deoffdd — ou seja, uma disciplina
autbnoma que julga as pretensdes de conhecimeembificas e religiosas, incluindo as
metafisicas. Tal sO foi possivel porque a compgersitiga de filosofia (como busca da
Razao que governa) foi substituida pela filosofiguanto fundamento do conhecimento
(como dizia Kant, “condi¢cbes transcendentais” dohecimento, ou seja, epistemologia ou
“teoria do conhecimento®§®

O grande impulso que permitiu o surgimento darféedo conhecimento” foi a
confusdo da epistemologia ao igualar processo kdasabtencdo do conhecimento com as
questdes relativas a justificagcdo. Usando os terdwmscapitulo anterior, os modernos
pensaram que o conhecimento do sistema nervoso ¢aarsigo a formatacdo dena cultura
distintivamente humana qual incluiria a possibilidade de conhecermaltibitavel”, ou seja,

a Verdade acessivel a todo e qualquer ser humaaependentemente do meio no qual foi

187 “Para os pragmatistas, ‘verdade’ é apenas o n@math propriedade que todas as afirmacdes verdadeir

partilham.”Consequéncias do pragmatismd.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 13.
18 RORTY, RichardA filosofia e o0 espelho da naturezalisboa: Publicacées Dom Quixote, 1988. pp. 109-
115.
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educado. Para que tal compreensdo viesse a torsgafds contou com um dileto
colaborador.

Inventar a “mente”, com sua nocéo de representagéma, nao era condicao
suficiente para o desenvolvimento da epistemoldgsn sO ocorreu, entende Rorty, porque
Locke pensou numa descricdo mecanicista das omsratgd “mente” (baseada na mecanica
elementar de Newton) como “fundamento” das pretens® conhecimento, ou seja, tomou
0os antecedentes fisioldgicos do conhecimento coomheximento, e ndo como meros
antecedentes causais. E como se o complexo sistenaso humano nio apenas
possibilitasse o surgimento de uma gama imensatde¢des entre 0s organismos e 0 meio
(culturas), mas provesse a interagdo Correta. Rarty, tal confusdo ocorreu em razao de
Locke acreditar que o conhecimento era uma relagéie pessoas e coisas (sujeito e objeto),
e ndo entre pessoas e proposicdes. Alem dessapuin@aconfusdo apresentou-se quando
faltou a Locke, tal qual a Aristoteles, uma mangiaasparente de relacionar “apreensao de
universais” com producdo de juizos. Em outras patgv.ocke ndo tinha nenhuma maneira
de relacionar a receptividade das formas da “mestef a construcéo de proposicdesPara
exemplificar j& no dominio da filosofia analiticafilésofo inglés ndo deixa claro como é que
a imagem de um coelho, ao ser projetada na retimaiha, induz invariavelmente as pessoas
a manifestar um comportamento linguistico uniforfta¢ qual “Esse é um coelho”, e ndo
“Esse é um estado de coelhidade”, que mais tandendp comido, sera um “Estado de
alimento” etc.).

Tudo isso foi barro modelado pelas maos da engéhde kantiana. Se para o
pragmatico formar um juizo predicativo é acreditarveracidade de uma afirmacao, para o
“eu transcendental” kantiano a Verdade de uma afifa da-se através da relacdo travada
entre duas espécies radicalmente diferentes deogigdes: os “conceitos” e as “intuicdes”
(“sensacdes’y°. Foi colocando essas duas proposicées em evidéueiaKant criou a
“versdo-padrdo da ‘histéria da filosofia modern@& acordo com ela, toda a filosofia pré-

kantiana foi uma disputa entre “racionalismo”, cpjatensédo era reduzir as sensacgdes aos

891d. ib. pp. 115-121.

19 56 a Razdo Pura (tedrica) exige a presenca dei¢iies” para obter seus conceitos (espaco e teriao).
Razao Pratica, os conceitos praticos a priori sdiatamente conhecidos, ndo precisando da intyieé®
cumprir seu objetivo: determinar a Vontade hum&wmwmno afirma o préprio Kant, “uma razéo pura pratema
que partir necessariamente de proposicdes fundarmegtie, pois, tém de ser postas, enquanto danlosiis,
como fundamento de toda ciéncia e nao se origielargrimeira vez dela.” KANT, Immanuélritica da razao
pratica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. pp. 105; 144-148; 194; 197; 214. Rorty concorda que a
linguagem (ou “conceitos”, numa possivel equivakrmom o termo kantiano) é o pano de fundo do real
(“intuicdes™), mas discorda que essa abordagemocifique a Verdade, e ndo seja meramente Util piam
propdsito. Cf. RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 223.
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conceitos, e “empirismo”, que buscaria o0 inverso.araP Rorty, se o0
“problema do conhecimento houvesse ficado em taloograu de certeza atribuido as
proposicdes, ao invés da relacdo destas ammponentegputativos’, possivelmente néo
existiria uma ‘histéria da filosofia*** (a0 menos ndo a que existe hoje).

A historiografia neokantina reduziu as diferengare 0 pensamento antigo e o
moderno aduzindo que a “reflexdo distintamefitesofica’ tratava da relacdo entre
“universais” e “particulares”. E possivel que sesseetema unificador jamais fosse percebida
nenhuma problematica continua entre o que pensasmrgregos e o0s temas discutidos
atualmente, nunca vindo a surgir o que se nomeiélosofia”, com uma historia de dois mil
e quinhentos anos. Contudo, Kant realizou essem@antbd ao criar uma tematica transversal
para unir o pensamento grego ao moderno (forjartdstéria da filosofia). Mais do que isso.
Profissionalizou e fixou um tema para a discipliaa:teoria do conhecimento” seria a
responsavel por separar dados imediatos- como o0s dos sentidos, que sao diretamente
apresentados a “mente” — daama que 0S arruma, construida pela atividade do pezrsam
Desse modo, Kant deu a filosofia o status de “siuecia”’, de centro da cultura suposta a
criticar todas as pretensfes ao conhecimento, wslaria suas “condicdea priori”
(explicando como é possivel o conhecimento apticaisiente), o que significa dispensar o
conhecimento das préaticas sociais de justificBé&o

Embora seja bastante difundida, essa forma dar tatconhecimento ndo é
necessaria. Na trilha da descricdo da linguagemahamcomo criando mundos, o
pragmatismo propde uma redescricdo do conhecinvemo relacdo que se estabelece entre
proposi¢des dentro da propria linguagem, e nae ésitijeito e objeto”, ou “mente e mundo”.
Conhecimento, nesse sentido, cria, e ndo é criatibrpalidade; é resultado, e ndo impde

consensos argumentativos

¥11d. ib. pp. 121-122.
1921d. ib. pp. 122-124.
1931d. ib. pp. 137-143.
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2.2Do “kantismo” ao pragmatismo

Tao logo se aliou a perspectiva mentalista de &t e Locke, Kant assumiu
igualmente seu recuo da Verdade enquanto “repees@sit (exterior), para a Verdade como
“coeréncia entre crencas” (interfid)

Partindo do “vocabulario pragmatico”, esse movitoggode ser descrito como a
pretensdo kantiana de harmonizar crencas de fonmae) tornassem um todo comensuravel
(ou seja, previsivel e controlavel, claro, peladifia). Ocorre que, dizem os pragmaticos, as
Unicas coisas que sdo realmente evidentes par@ss®gs sdo seus proprios deséjos
Crencas, quando bem adaptadas, sdo no maximo ¢®reselcaminhos para se alcancar
objetivos almejados. S&o elas que criam os espggesse costuma chamar de “logico”,
“real”, “comum”, e é s6 por isso que 0s movimerdestro delas sao, no geral, previsiveis. O
uso de um vocabulario gera previsibilidade das eotasd assumidas pelos seres que o
compartilham, que fazem dele sua identidade social.

Os desejos, ndo raramente, representam a novidamtelha da redescricdo, o
rompimento do espaco “logico”, do “real” e do “camiu De um modo direto, “a esperanca
ndo requer justificacdo, estatuto cognitivo, fundatos ou qualquer coisa mafS”E através
dos desejos, da esperanca, que se faz a passagewme@osuravel ao incomensuravel
(imprevisivel). Dito de outra forma, novas utopm® precisam de nenhuma fundamentacéo
no vocabulario anterior; sdo apenas sonhos, dedejasr uma vida diferente. Quando sdo
encantadoras o suficiente para angariar adeptte eles aparecem os redescritores, aos
quais cabe repensar a vida ao redor das renovapiaacdes.

E esse momento de ruptura, o qual pragmaticosifidam como essencial para o
surgimento de novidades inesperadas que contrilpaeana melhoria das condi¢bes de vida,
que separa o pragmatismo da tradicdo karffiaréant preocupava-se em tonificar o jogo de
linguagem corrente, tornando-o coeso, previsiv@icb, ao passo que o pragmatismo
rortyano foca-se em abrir caminhos para que maisags vocabularios inesperados

(metafora¥ possam ser avaliados e, quem sabe, largameuntelilbs e praticados.

1% RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaréa, 2002. p. 47
195 :

Id. ib. pp. 47-49.
1% RORTY, Richard; DEREK, Nystrom; PUCKETT, Kerontra os patrdes, contra as oligarquiasuma
conversa com Richard Rorty. Sdo Paulo: UNESP, 20082.
" RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaréa, 2002. p. 48
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Entretanto, ndo ha que se pensar na descricamgtiag como tendo surgido do
dia para a noite, nem muito menos que o kantisr@peedefinitivamente extirpado da cultura
ocidental.

Uma das correntes de pensamento que reivindiceero®s tornados comuns
pelas idéias kantianas centra-se na “teoria daémd&”, enquanto busca tanto de uma teoria
geral sobre o0 que as pessoas “Realmente falamjutlhouvesse um “esquema linglistico”
subjacente a toda e qualquer linguagem) como demeio “epistemologico” de evitar a
davida cética (“como ter certeza de que qualquisacexiste?3*®

Mesmo antes do aparecimento da “teoria da refexérus fildsofos comegaram a
acreditar que havia algum “esquema conceitual’sygaz na modificagdo de significados, a
partir do conhecimento do qual as alteracdes desteleriam ser qualificadas como
Racionais, ou melhor, previsiveis e teorizaveisst&mrmente, a filosofia da linguagem
“impura”, resultado de um dos desdobramentos dosgueonvencionou chamar de “virada

199 assumiu o desenvolvimento dessa idéia com oivbjde manter a filosofia

lingUistica
no centro da cultuf®’. O modo de fazé-lo seria afirmar a existéncia sigriificados” que
permanecessem fixos, apesar das mudancas hist@ipastensao é a de que o historicismo
tenha limites, renovando o desejo de profissioaal& filosofia, colocando-a “no caminho
seguro de uma ciéncid® Se o modelo kantiano ligava-se a “condicées dsipitisade” e
“experiéncia possivel” com o intuito de ter a fifia como basilar e ahistérica, a “virada
linglistica” é a tentativa de evitar a naturalizack linguagem (onde naturalizar € negar
quaisquer condi¢cdes ndo-causais de possibilidade)e é feito evocando-se “condicdes de
descritibilidade™%?

A partir do momento em que se percebeu que assitberacdes empiricas” (tal
qual a descoberta de manchas na lua) incitavamnéwsdeterminavam alteracdo conceitual,
a divisdo de trabalho entre, por exemplo, o fildpésponsavel por desvelar as “condi¢cdes
de descritibilidade”) e o historiador (preocupagereas com as diversas nuances sociais)

deixou de fazer sentido. Nas palavras de Rorty,

1% RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza_isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 229

199 Ha um comentario sobre as duas feicbes da “viliadéistica” em RORTY, RichardConsequéncias do
pragmatismo. Lisboa: Instituto Piaget, [20--?]. pp. 21-22.

“ORORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro€? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 2002. p. 75
2L RORTY, Richard. Filosofia analitica e filosofimmsformadora. In: : GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.
Ensaios pragmatistassobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir&A)R006. pp. 49-73. p. 69.

2 RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. §p. 7
80.
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O historiador pode efectuar mudanca do velho esguaana o novo inteligivel e
fazer ver porque teriamos sido levados de um am @et fossemos um intelectual
daquele tempo. Nada ha que o filésofo possa aeresciquilo que o historiador ja
fez para demonstrar que este caminho inteligivelagisivel é “racional”. Sem
aquilo que Feyerabend chamava de “invarianciagtafiiado”, ndo existe qualquer
método especial (andlise de significado) que csdifé possa aplicar. Porque a
“invariancia de significado” era simplesmente a eiem “linglistica” de expor a
pretensdo kantiana de que o inquérito, para séonalc tinha de ser conduzido
dentro de um quadro permanente conhecégbriori, um esquema que tanto
restringia o possivel empirico como explicava o engeracional fazer com qualquer
conteddo empirico que viesse a aparecer. Desdeogesquemas se tornassem
temporarios, a propria distincdo esquema-conteétiv@ em perigo, e com ela a
nogao kantiana da filosofia como tornada possiekl posso conhecimengopriori

da nossa prépria contribuicdo para o inquéritolémento esquematico, formal —
e.g., “linguagem”¥%

Esse projeto kantiano da filosofia da linguagemplira”, de fato, tem inimeros
inconvenientes que faria bem listar. O primeircedekcomum a metafisica, € que ninguém
esta certo acerca do que pode contar como argunsatisfatério dentro dos seus
dominio$® O segundo é que, embora esteja clara a posaitglide investigacdo sobre a
natureza, ndo se sabe como seria um seu acenv@aegnificando que as descri¢des feitas
por humanos estdo mais ou menos proximas das qu@répria faz de si, ou que as
produzidas atualmente “representam-na” mais adequete do que as do passdddPor
fim, falar em condi¢cdes nédo-causais do conheciménter uma “ciéncia” capaz de julgar
qualquer novo candidato a verdade antes que esa pogstrar seus méritos relativos quanto a
permitir travar novas relacdes com o mié&loComo diz Rorty, “os filésofos” — e os
intelectuais em geral — “Uteis sdo aqueles que imaay termos novos e assim tornam
obsoletos os vocabularios velhos. A invencéo detéamos ndo pode se tornar o objetivo de
um programa de pesquisa cientifi¢d’”

A filosofia da linguagem pura, por outro lado, n@se “pura’ semantica
davidsoniana®. Ou seja, uma vez abandonada a pretensdo de proeaos critérios de
pesquisa bem sucedidos dentro de determinada cdadenhumana ndo Sao apenas 0S Seus

projetos, mas os Corretos, os da “natureza”, ossquaiardo a Verdade, a filosofia da

2B RORTY, RichardA filosofia e 0 espelho da natureza_isboa: Publicagées Dom Quixote, 1988. p. 214.
241d. ib. pp. 261-262.

205 H

Id. ib. p. 233.
*®RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outrog? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. . 16
27RORTY, Richard. Filosofia analitica e filosofiatisformadora. In: : GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.

Ensaios pragmatistassobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir&A)R006. pp. 49-73. p. 69.
B RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988. p. 234.
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linguagem faz-se ndo apenas independente da imagtpeculd!®, mas torna dificil que
guestdes sobre o significado e a referéncia verghgozar de interesse filosofico.

Sendo assim, 0 Unico espaco que sobra para a teorisignificado, quando
purificada da hipostasiacdo neokantiana, é o trddagramatico. Este ndo tem nenhum uso
para a distincdo kantiana entre percepcdes dogidesh e “conceitosa priori”, pois se
concentra em “encontrar modos de descrever fragegjgdem a explicar como é que essas
frases sdo usada$s®

A funcdo do filosofo da comunicacgao rortyano, @otd, ndo passa da construcao
de manuais de traducdo (isto €, como descrevers$epu sentencas ndo com base num
“modelo fixo”, mas recorrendo a outros termos etesggas da propria linguagem), pois a
teoria do significado de Davidson estd interessastamente em regularidades
comportamentais, ndo “significados intrinsecostaRanto, parte-se da compreenséao de que
as normas da lingua ndo “fundamentam”, apenas &amaregras semanticas

Em resumo, retomando o mote da sec¢édo, Kant e hesaaca aspiraram por um
mundo no qual tudo fosse irretocavelmente previsi@ualquer coisa que saisse da
previsibilidade deveria ser imediatamente sufocadés representaria o “irracional” a ser
combatido a todo custo. Nao menos por razdes gaditlo que filosdficas, o pragmatismo da
de ombros a pretensdo kantiana. Seu objetivo éamdeixcaminho sempre aberto para que
novas utopias e novos sonhos nao sejam rejeitadgdesmente por serem novos, e,
portanto, facilmente qualificaveis como “irraciosiaipossibilitando a submissdo dos mesmos
ao crivo de uma coletividade pronta a julgar o®f®vcandidatos a verdade pelos beneficios

relativos que propdem, nao por “corresponderenalidexie”.

299 partindo do recuo filoséfico da Modernidade, Dessando mais se ocupava com a pretensdo de Emair-
natureza (hilemorfismo aristotélico), mas em conimagem da natureza projetada na mente humanaigoder
ser conhecida de forma indubitavel. A natureza @olimeixou de tirar o sono dos fil6sofos. No erdaseu
lugar foi assumido pelo desejo de acessar o cameetd humano “puro”, “neutro”. Dai a idéia da “n&nt
como “espelho da natureza” (a “imagética especukamao, como seria préprio aos antigos, 0 humanwoc
parte do cosmo buscando interagir com ele em haaneom a Raz&o universal.

“01d. ib. p. 2086.

21 RORTY, Richard Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. pp.
222-224.
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2.3Holismo: verdade, racionalidade e significado andarjuntos

Colocando o conhecimento completamente ao lado fapsres humanos, o
holismo € a “tese de que a justificacdo ndo € wmst§o de relacdo especial entre ideias (ou
palavras) e objectos, mas uma questdo de conversdedpratica sociaf*?> Na verdade,
concebendo a propria identidade humana — no sedtidque torna alguém um humano-
humano, e ndo um humano-lobo (um organismo humaeoctesceu entre lobos) — como
resultado da educacéo recebida no seio de uma adeerparticular, ndo seria de se esperar
que fosse possivel a alguém, em algum momento dig wicancar a “transcendéncia” e
revelar “Verdades universalmente reconheciveis’nhecer o conhecer ndo passa de
conhecer o proprio ser, ou seja, as condi¢desisatgaconstrucéo dos discursds

Para expor como tal concepcdo se constroi no [@@EgmMD rortyano, a secao
corrente esta dividida em cinco subsecdes. Aspiri@seiras tratam do que Richard Rorty
chama de “fisicalismo nao redutivo”, através dol@pmesenta o que considera a triade das
principais teses do filésofo Donald David$tinNa quarta, com suporte no que ja tera sido
tratado, apresentar-se-a a “teoria da comunicagéoDavidsofi. Por fim, uma descricdo
holistica da linguagem e do conhecimento que toleeEnecessaria qualquer referéncia a
“fundamentagfes” filosodficas.

2.3.1 Ndo h& nenhuma relacdo entre ndo-sentencas e sem@sn (ou entre nao-
crengas e crengas) que possa ser chamada uma retatgue torna verdadeiro”

Basicamente o que Davidson faz nesse momentoa¢aseajpis espacos distintos:
um reservado & causalidade, outro a justificd€a8ignifica dizer que n&do sera necesséria

22 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza_isboa: Publicagées Dom Quixote, 1988. p. 139.

23 MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco JA arvore do conhecimento as bases biolégicas da
compreensédo humana. 52 ed. Sdo Paulo: Palas A, p. 265.

24 O texto que servird de base é intitulado “Fisgrab n&do-redutivo” e pode ser encontrado em RORTY,
Richard.Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp-172.

215 Cf. GHIRALDELLI JUNIOR, PauloO que é pragmatismo S&o Paulo: Brasiliense, 2007. pp. 51-108.

218 O proprio Rorty, como observa Ghiraldelli Juniprefere falar em dupla causalidade: “relacdes @susa
propriamente ditas e as relacdes entre expressG@$RALDELLI JUNIOR, Paulo. O que é filosofia da
educacdo — uma discussédo metafilosofica. In: GHIBBLLI JUNIOR, Paulo (org.)O que é filosofia da
educacédo 32 ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2002. pp. 07-8B6.
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nenhuma relagdo ulterior para explicar como o iiddiv entra em contato com o mundo, e
vice-versa, se existirem apenas relacdes causaigp(abertura de uma porta e aquisicéo de
uma crenca) entre o individuo e o mundo, tanto gueglacdes de justificacdo (“ser uma
razao para...”) internas as linguagens humanasorfeclo ao exemplo do falso gato que
abriu esse capitulo com o objetivo de tornar a sixfo mais clara, o olho do motorista foi
causalmente estimulado por uma imagem, mas iss@ sadficiente para explicar a conduta
que este tera dai em diante. Em se tratando déralgue nutre grande odio contra felinos, €
provavel que acelerasse mais ainda o carro panpeddr o pobre bichano. Mas se fosse uma
pessoa extremamente engajada na protecdo da vidala@ bem possivel que estivesse
disposta a parar, procurar o animal para sabes\sa the ocorrido alguma coisa etc.

O plano da causalidade, da estimulacéo causalrdéss do sentido, € essencial a
relacdo dos organismos com O meio, mas, no cascani@ais de comportamento
extremamente complexo e diversificado como os darggnos, diz muito pouco sobre qual
conduta tomaréo diferentes espécimes ante situaf®edutamente idénticas. Tal é possivel
porque a linguagem cria mundos novos e diversifisadke interaces. E por isso que uma
ameba, ao detectar perigo a sua frente, certardestgara o caminho. Num humano, avistar
um imenso abismo pode gerar diversas condutasrsent praticante de esportes radicais,
pode fazer um pulo de para-quedas; se for estudi@sida em lugares indspitos, pode fazer
um rapel para colher amostras; se for acrofébiéograndes chances de se afastar o quanto
puder.

Esses dois paragrafos resumem uma idéia bastat@mipa que tem gerado
muita discussao, pois afeta de uma s6 vez reabstdsalista. O ponto em que Rorty expde
com maior clareza o que tem em mente estd no eredwplinossauro presente no artigo

“Charles Taylor sobre a Verdade™:

Quando descrevemos algo como sendo um dinossaaow,de sua pele e sua vida
sexual sdo causalmente independentes do fato elenod descrito como tal. Mas,
antes de descrevé-lo como um dinossauro, ou comlgjupr outra coisa, ndo tem
sentido afirmar que ele esta “14”, com suas resgecpropriedades. Queesta 14?

A coisa-em-si-mesma? O mundo? Explique melhor. i2@seo em detalhes. Ao
fazermos isso, e somente ao fazermos isso, ficamagsosicdo de dizer quais de
suas caracteristicas sdo causalmente independintesem sido descritas e quais
ndo sdo. Se o descrevemos como um dinossauro, patlsemos dizer que a
caracteristica de ser oviparo é causalmente indep&nde nossa descricdo, mas a
caracteristica de ser um animal cuja existéncipesizsnos apenas poucos séculos
atrds ndo é. Essa ndo é uma distingdo entre adstces ‘“intrinsecas” e
caracteristicas “meramente relacionais” dos dinossa E apenas uma distingio
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entre relagbes-causais-numa-descricdo para algoma (ovos) e suas relagbes-
causais-numa-descricédo para outras (A8s).

Na leitura de Ghiraldelli Junior,

O crucial é entender aquilo que o realista ndoneletee que o idealista confunde:
nada pode haver que ndo passe por descricdo —icdestingiistica. Mas ha
descricdes mutaveis e descricdes ndo-mutaveist,isté descricbes que nao podem
ser redescritas e h& as descrigbes que geram niedesc Quem entende isso, se
livra de uma boa parte de confusGes metafisicasd& esta em compreender as
relacdes causafs®

Em que pensem as controvérsias geradas, o quaradliger é algo tdo simples
quanto geralmente mal compreendido. O exemplo dosdauro intenta expressar que feita
uma descricdo de algo, cria-se, paralela as redagdiesais de quem produziu a descricdo com
0 meio ao seu redor, uma causalidade dentro doripropiverso linguistico (o que foi
chamado anteriormente de “justificacdo”). Por i€ssa descricao nao deixa de existir porque
outra passou a ser mais difundida, ocupando ouggu.|[Em outras palavras, se daqui a cem,
duzentos anos, os cientistas concluirem que o gjgese reconhece como dinossauros nao
passa de pedacos de pedras estranhamente arrameso assim os filmes de Steven
Spielberg, assim como os brinquedos e livros @scgbbre esses animais, seréo tao reais
guanto o ar que se respira. Nesse tempo hipotéeca,tédo inutil quanto hoje perguntar o que
€ “intrinseco” e 0 que é “meramente relacional”.n@ximo que pode ocorrer € uma
rearrumacgdo dos livros sobre dinossauros nas tabée: das se¢bes de historia natural para
as de ficcao cientifica.

O que realistas obstinadamente chamam de “intdfis@ea descricdo dos
dinossauros, ou seja, o fato de porem ovos e pessudscamas, pode sem prejuizo ser
apresentado como caracteristicas desses animaisgueeriam passiveis de mudar, a menos
que se passasse a discutir a fisiologia de oumosais. E 0 mesmo que ocorre com 0S
unicornios: se ha um chifre central na cabecapesgdrata desse animal mitico, se ndo, € um
cavalo comum. O que Rorty propde, entdo, € merantprg se esqueca a discussao geral, de
cunho universalista, sobre 0 mais ou menos “irgda’s ou “extrinseco”, a qual ja gerou e
ainda suscita um par de controvérsias inuteis. Mezaque o objetivo é saber o que néo se
pode deixar de dizer sobre os dinossauros quangloesdravar uma conversacao sobre eles —

e nao sobre cachorros ou unicornios —, toda a @berdeveria estar destinada as

" RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. pp. 95-96.
?18 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. Pragmatismo e hermei@tin: RORTY, Richard; VATTIMO, Giovanni.
O futuro da religido: solidariedade, caridade e ironia. Rio de Jan&Bsdume Dumard, 2006. pp. 09-17. p. 14.
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conceitualizacbes (ou classificac8@sque determinada comunidade humana (no caso a dos
paleontélogos) faz, e ndo a esperar que fosseasndaigo que possa ser igualmente ouvido e
interpretado por qualquer pessoa.

De modo geral, o trunfo na méo de Rorty € a idéigue tudo que seres humanos
conhecem e com 0 que se relacionam opera sob @stti sdo s6 elas que podem ser ou
nao verdadeiras, pois verdade é uma propriedadgiiditica atribuida unicamente a
sentenca$’. Ndo h& nada como uma “natureza pura” que tenhlyaer influéncia sobre o
que humanos reputam ou néo verdadeiro.

No entanto, afirmar tal coisa ndo é o mesmo qgarrando-se aos idealistas,
negar a existéncia de montanhas, bosques ou ri@s gl@m da mente humana. Nesse

momento Rorty faz, com muita perspicacia, uma se@ar crucial:

Precisamos fazer uma distingéo entre a afirmacéyudeo mundo esta dado e a de
gue a verdade estd dada. Dizer que o mundo egistenao € uma criacao nossa,
equivale a dizer, com bom senso, que a maioriadidas no espaco e no tempo é
efeito de causas que ndo incluem estados mentaiartus. Dizer que a verdade nao
esta dada é simplesmente dizer que, onde ndo $&sfrado ha verdade, que as
frases sdo componentes das linguas humanas, e tjnguas humanas sao criacdes
humanas.

A verdade ndo pode estar dada — ndo pode exisipéndentemente da mente
humana — porque as frases ndo podem existir demsaina, ou estar ai. O mundo
existe, mas ndo as descricdes do mundo. Sé asgdescpodem ser verdadeiras ou
falsas. O mundo em si — sem auxilio das atividaéssritivas dos seres humanos —
ndo pode sé-l&*

7

O anti-representacionismo (para o qual conhecimemio € resultado da
“representacdo acurada do mundo”) sempre concaydew’d maioria das coisas do universo €

219 para Davidson, ter conceitos é apenas classifiague é idéntico a ter pensamentos. A idéia fiomi clara
um pouco mais a frente. Cf. DAVIDSON, Donald@ruth, language and history. Nova York: Oxford
University Press, 2005. p. 139.

220 O mundo, linguistificado, passa a ser compreendano “[...] tudo o que geralmente se pensa sdijjectd

da vasta maioria das nossas crencas que nao estdbnente em questdo [..]". RORTY, Richard.
Consequéncias do pragmatismd.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 67.

221 Em “On the Very Idea of a Conceptual Scheme” (t8oa Verdadeira Idéia do Esquema Conceitual”)
Davidson diz: “nada, entretanto, nenhugt@sa torna sentencas ou teorias verdade: nenhuma iéxpier,
nenhuma irritacdo superficial, nem o mundo, podamatr uma sentenca verdadeifauea experiéncia toma um
certo rumo, que nossa pele esteja quente ou peafugaie o universo seja finito, tais fatos, seeyuigs falar
dessa forma, tornam sentencas e teorias verdadelegsesse ponto é posto de melhor forma sem nmm@arcio
fatos. A sentenca ‘Minha pele estd quente’ é veridacse e somente se minha pele estd quente. Nad ha
qualquer referéncia aos fatos, ao mundo, a expiiéau a um pedacgo da evidéncia.” DAVIDSON, Donald
Inquiries into truth and interpretation . 22 ed. [S.l.]: Clarendon Press, 2001. p. 194m&é entendida, “a
sentenca ‘Minha pele esta quente’ é verdadeirassenente se minha pele esta quente” pode passar woa
mera trivialidade tautoldgica. Mas ndo é. Segundteiwra rortyana, o que Davidson faz é defender a
semantizacao da verdadeu seja, a verdade como uma propriedade lingaigtiribuida apenas a termos da
linguagem (descricbes, e ndo ao “mundo”, a “nadlfteao “cosmo”, a “transcendéncia” etc.). Daviddem
restricdes em relacdo a como Rorty toma sua coéoepe verdade, mas estas s6 serdo examinadas eentaom
posterior (se¢do 2.4 infra).

“2 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 28.
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causalmente independente dos seres humanos; aajgest pde em jogo é apenas se elas sédo
“representacionalmente” independentes tanfb&mA resposta é afirmativa, pois a capacidade
de descricao refere-se a colocar algo no espacordeersacao humana. O conhecimento ndo
esta ligado a conhecer “materialmente”, mas a idpade de expressar alguma coisa dentro
de um contexto lingiiistico mais amplo (culturgbetanto, “nédo-material®f*.

Desse modo, pode-se contar uma histéria do pregrés investigacdo humana
descrevendo a constante reformulacdo das narrafiedss de crencas e desejos). Para
Davidson, ndo ha nada como “descobrir a esséndredhdade”, por isso s6 uma descricdo
(redescricdo) substitui ouffd@ Progresso, portanto, identifica-se com a capdeidaescente
em atender aos propdsitos que certa comunidadeuet@gmo importantes, bem como lidar
com situacdes que seus ancestrais ndo foram caPazEasis modificacdes podem ser
resultado de eventos no mundo (como o abrir-se altagy ou uma epidemia de peste
bubbnica), assim como de “metaforas ‘auspicio$ds”

Outra possibilidade aberta por essa abordagemnmastdescricdo da relagédo entre
“fisico” e “mental” no humano. Em verdade, fica-sem motivos para separar estados
“fisicos” de estados “mentais” recorrendo a relag@bafisica com a “consciéncia”. O fato de
0os seres humanos estarem despertos para determipatimlos psicologicos ndo € mais
misterioso do que a possibilidade de serem tremadoa relatar a presenca de adrenalina na
propria corrente sanguinea. “Capacidade de rel#ar € uma questdo de ‘presenca de
consciéncia’, mas simplesmente de ensinar o upalderas.??®

As diferencas entre mente e corpo, assim, sadilitigas, ndo ontolégic&s. Nao
h& que se afirmar que o mental deve ser descritteenos fisicos, mas apenas que ele pode,
mesmo que isso nao tenha qualquer utilidade. Dawidsialifica eventos como mentais ou
fisicos, portanto, com base em suas descricbeseanos mentais ou fisicos. A teoria da
identidade entre mental e fisico de Davidson n&mafque ha umaentidade de tipqos

eventos mentais sdo eventos fisicos), mas apenastirilaridades de modo que é possivel

?Z RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 94.

224 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
137; 138; 212; RORTY, Richard filosofia e o espelho da natureza_ isboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988.
pp. 31-32.

“2RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988. p. 234.

22 RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. XI.

227y subsec&o seguinte.

22 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. §. 16
22 |d. ib. pp. 158-159.
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falar de uma dor de cabeca, por exemplo, igualmemtgualquer dos vocabulérios (mental
ou fisicof°.

Abdicando da noc¢éo de “consciéncia”, ainda é pek&ilar num “eu” que venha
a consistir nos estados mentais de um ser humaase ¢(sencas e desejos). O que importa é
pensar no conjunto de crengas e desejos como sefeld, e ndo no “eu” como possuindo
crencas e desejos. Assim, ser “X” é igual a senifsggdo por um conjunto de sentencas que
tomam “x” como verdadeifd’. O “fisicalismo n&o-redutivo” substitui a imagern dgente
criador responsavel por reformular a rede de ceemrcdesejos pela da rede de crencas e
desejos em constante reformulagédo por si mesmandabando de certos itens enquanto
acrescenta outros). O “eu” passa a ser nada maigudoum “centro de gravidade de
narrativas”, narrativas essas compostas por rezlesedcas e desejos.

Como arremate, conclui-se que soO sentencas poelewesladeiras ou falsas e o
repertdrio de sentencas cresce a medida que a@idiségue seu rumo, sendo esse crescimento
em boa parte resultado da literalizacdo de nova&fanas. Descrever a verdade dessa forma
ajuda a passar da imagem cartesiano-kantiana dpegsm intelectual como adequacéo cada
vez melhor entre a mente e o muffdopara uma imagem darwinista, segundo a qual
progresso €& sinbnimo de maior capacidade de formstrumentos para ajudar na

sobrevivéncia humana, no seu desenvolvimento sftranaca6™.

2.3.2 Metéaforas ndo tém significado

Pensar no meio e em tudo que ha ao redor do searfmucomo produto do seu
dominio linglistico ndo € negar que exista um mundependente (como dito acima), mas
apenas que nao ha outra forma de relacionar-se etense ndo através diescricdes
produzidas no interior da linguagem. Descri¢Oes, qu@ vez, podem tornar-se interacoes

230 GHIRALDELLI JUNIOR, PauloO que é pragmatismo S&o Paulo: Brasiliense, 2007. p. 69.

211d. ib. p. 159.

%82 No plano da moral, a idéia de progresso ganha®wawmntornos. Kant entende que a Lei Pratica (Riinic
aplica-se a entes Racionais finitos como imperdtil@ver- ser, pois a vontade deles pode ser irdlada por
maximas conflitantes) categérigporque incondicional). Aplica-se também a entegifhais infinitos, mas
neles ha Santidade — pois nenhuma maxima contaatiai Objetiva. Essa Santidade da Vontade forma o
arquétipo cuja aproximacdo infinita € a Unica cajs@ compete aos entes Racionais finitos (humaros).
aproximacdo a Lei Moral Pura caracteriza o Prograssnano e a Virtude. KANT, Immanu€lritica da razéo
pratica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 55.

“3RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro€? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 2002. p. 15



80

lingliisticas recorrentes que com o tempo passaompar a cultura e, consequentemente, o
modo particular de cada sociedade de se relacoommaro meio e entre si. A cultura ndo é um
“espelho da natureza”, mas o resultado de uma aldristorica que perpetuou interacdes
particulares, coletivizando-as, tornando-as patnimde centro de auto-identificacdo de
determinada comunidade. Na leitura pragmatica, e§sxpetuacdo” € a propria
“literalizacdo” de certas metaforas que foram asetela comunidade de justificagdo. Tornar
literal ndo € mais do que conferir um uso comumma wescricdo, dota-la de significado
conhecido por todos os usuarios da linguagem. @retaforas € romper com 0 USO comum,
ou através da criagdo de novos termos ou, comoteammrcom mais frequéncia, pela
resignificacdo de palavras e sentencas ja existe@tamo a linguagem cria mundos (ou seja,
respostas culturais mais ou menos uniformes agswes do meio), metaforizar € 0 mesmo
que criar novos mundos, novas formar de estar mamuwe descrevé-lo e de portar-se diante
do meio.

O principal escrito de Davidson sobre as metéaférasartigo “What Metaphors
Mean” (“Qual o Significado das Metaforas¥ O material “trata do significado das
metaforas, e sua tese € que metaforas significagqueo as palavras, na mais literal
interpretacdo, significam, e nada m&&. De modo geral, o que o filésofo critica é a iddéa
gue a metéafora tenha além do significado literadu—meramente significado — um outro
sentido ou significado. Diferentemente dos filésofta linguagem “impura”, Davidson nao
acredita que exista um invariante historico chamdsdignificado” (na sua acepcao
“analitica”) que se mantém independentemente dagniécacdes que os termos da
linguagem venham a sofrer e que, assim, seja @td prever o que um génio inventor ir4
dizer em seguida.

A diferenca entre as metaforas e as expressdesiras da linguagem néo €, ao
contrario do que se possa pensar, de grau (ouasdjstincao entre o que tem significado e o
que nao tem). Como acrescenta Davidson, “toda cmaho linglistica assume 0 jogo entre
a construcdo inventiva e o invento construfd.”

Ainda que a metafora possa ter um objetivo, e egge objetivo possa ser

expresso por outras palavras (isto €, ser parafraBe negar a ela um significado especial

234 DAVIDSON, Donald.Inquiries into truth and interpretation . 22 ed. [S.l.]: Clarendon Press, 2001. pp. 245-
264.

2351d. ib. p. 245 (traduc&o nossa).

23%|d. ib. (traducdo nossa).
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implica dizer ndo pode ser um veiculo para expridéias. Nao que diga algo novo demais
para ser expresso literalmente, mas simplesmenge@odo ha nada sendo d&ffo

Ja que nao possuem significado, as metaforas Oaidson, tém apenas uso, ou
seja, representam tdo somente o emprego imagindévpalavras e sententas Sendo
assim, no maximo podem ser usadas para sensilikzpessoas para repensar suas idéias. E
justamente ai que passam a ser essenciais aogwatesformulacdo das crengas e desejos:

Na ciéncia, na moralidade e na politica, tanto tuaas artes, nés, as vezes, nos
encontramos nos movendo para a elocucédo de unensargue, a despeito de ser a
primeira vista falsa, parece iluminadora e frutiféFais sentencas sdo no comeco de
suas carreiras “meras metaforas”. Mas algumas aregifsao “auspiciosas”, no
sentido de que as achamos tao provocadoras quemesittorna-las candidatas a
crengas, a verdade literal.

NOs fazemos isso redescrevendo uma porgéo daaeelitbs termos sugeridos pela
nova sentenca surpreendente, metafgfica.

A tradicdo filosoéfica ocidental, no entanto, nébrfem um pouco simpética a esse
papel das metéaforas, instilando sobre elas a pédehgerigosas, confusas, meramente
emotivas eté?’. Acabou fazendo muito pelo contraste entre “veedditeral” como
“correspondéncia a Realidade” mérasmetaforas”, aonde estas eram vistas como perigosas
e sedutoras tentativas de escapar a Realidadelistimicdo parece a Rorty caracteristica do
periodo pés-kantiano, a mesma responsavel poraepi@ncia e arte. Entretanto, olhando
pela perspectiva pragmatica, a reacdo as metafprgsando muito, fruto da vontade de
manter velhos hébitos e crentas

Nesse processo de resignificacdes, as metaforabamc por provocar o
alargamento das fronteiras do que o jargao filosafiomeia como “extensdo” das palavras e
expressodes. A extensao diz respeito a classe dedéts as quais os termos linguisticos se
referem (ex.: pato pode designar um animal e tamal§@wém gue nunca ganha em jogo
algum). Se a metafora é usada para propriamenigndesalgum desses termos estendidos

271d. ib. p. 246.

238 |d. ib. p. 247; RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume
Dumara, 2002. p. 221.

29 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002.(®. 17
Pode-se dizer que Rorty praticamente repetiu a m@esentenca de Dewey quando asseverou que O
conhecimento s6 pode oferecer hipoteses e ess@snsdalor se tornam as pessoas sensiveis a0 musda a
volta. Cf. RORTY, Richardverdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. XIII.

240 “No passado, aqueles que negaram que as metffosasissem um contetdo cognitivo em acréscimo ao
literal tentaram mostrar que elas sao confusasammmte emotivas, ndo aplicaveis a questbes sédas,
cientificas e fora do discurso filoséfico. Minhas@ ndo pode ser associada a essa tradicdo. Met&ao
instrumentos legitimos ndo somente em literatuegs @m ciéncia, filosofia e direito; sdo aplicaagslogio e a
injaria, prece ou estimulo, descricdo ou prescrigdd”. DAVIDSON, Donald. Inquiries into truth and
interpretation . 22 ed. [S.l.]: Clarendon Press, 2001. p. 24ditdo nossa).

21 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. (. 17
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(no exemplo do pato, usar a palavra para gqualifizartipo de pessoa, supde-se, € uma
extensdo do significado original que remetia ap@gasnimal), entdo se tem a introducao de
um novo termo no vocabulario, o que significa decr@ morte da metaforgem outras
palavras, despoja-la da posicdo de mero uso pava+a um significado litera§

Querer semantizar (literalizar) as metaforas vivasmesmo que desejar prever o

imprevisivef*®

. Uma consequéncia dessa concepc¢do € que conhlmeelinguagem nao é
suficiente (embora causalmente necessario, pascddnpreensao do significado literal) para
compreender suas metaforas. A diferenca entre ditesal e 0 metaforico da linguagem é
precisamente o contraste entre o cognitivo, sigatitro, familiar, e o n&o-cognitivo, néo-
significativo porque ndo familidt*. O processo ocorre seguindo a seguinte seqiidegizos

e sentencas literais sdo utilizados em situagcbesmuns, inesperadas; num primeiro
momento causam curiosidade, perplexidade, des¢on#ofim, uma série de reacdes, menos
aguelas normalmente expressadas pelas pessoasoqdandde cara com algo que ja
conhecem; com o tempo, se forem aceitas, tais anagafmorrem”, ou seja, perdem seu
poder de espanto e passam a provocar nas pessETm tipo de reacbes que manifestam
ante qualquer outro termo comum da linguagem. ESenesomento que as metaforas sio
literalizadas, passam a compor o quadro linglisteesentencagerdadeiras- pois se tornam
parte do conjunto das crengas sociais — e, consggiiente, geram conhecimento sobre elas.

Importa frisar, com Davidson, que

O que importa ndo é a falsidade atual, mas a sgmtser tomada como falsa.
Perceba o que acontece quando uma sentenca queosusamo metéafora,
acreditando que seja falsa, torna-se verdadeiracpota da mudanca no que se
pensa sobre o mund®&.

Como se vé, ndo ha nenhuma garantia de que untfonaeva surgir em
determinado momento; menos ainda se sera aceita@akbdade e qual o significado que tera
ao cabo do processo de literalizacdo. Teorias subtéforas sdo, se muito, capazes de contar

242 DAVIDSON, Donald. Op. cit. pp. 248-249.

243 “Nenhuma teoria do significado metaférico ou dadaele metaférica pode ajudar a explicar como as
metéforas funcionam. As metaforas ocupam o mesm Himgliistico familiar que as mais puras sentenga
(isso se viu a partir das consideragdes sobrem@btsdes). O que distingue as metaforas nao uifsiado,
mas o uso [...]. E o uso especial que conferimawetifora ndo é — ndo pode ser — ‘dizer algo’ eahatiio
importa o quéo indiretamente. Uma metéfora diz apen que mostra em sua face — em geral uma fadsidad
patente ou uma verdade absurda. Essa pura falsmladerdade ndo precisa de nenhuma parafrase — seu
significado é dado pelo significado literal dasapahs.” Id. ib. p. 259 (traducdo nossa).

RORTY, Richard.Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. pp.
223-224.

245 DAVIDSON, Donald. Op. cit. p. 257 (traduc&o nossa)
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os efeitos que elas exercem nos ouvintes, jamasews “significados?®. O problema com
essas teorias, em geral, estda em assumirem quefdaas sdo produzidos porque a metafora
carrega consigo algum “significado especial’. PRewvidson, a metafora faz seu trabalho
empregando outros mefd5

A questédo é que

uma metafora pode chamar nossa atencéo paraasfititisas, e muito do que nos
leva a perceber simplesmente ndo tem caracterfsgmsicional. Quando tentamos
dizer o que uma metéfora ‘significa’, logo percebemue ndo ha um fim para o
que queremos mencion@f.

Senso assim, termos como “objetivo” e “cognitiveimfpregados normalmente em sentencas
do tipo: “essa € uma descricédo objetiva do quereadou “o juiz decidiu aquelbard casea
partir da cognicdo da norma constitucional”) séenags honorificos (tais como “concordo que
sua descricao do fato era a objetiva” ou “concayde o juiz decidiu aqueleard caseda
Gnica maneira possivel de acordo com o entendimeni® se pode ter da norma
constitucional”).

Atribuindo-se a metafora apenas uso e afirmandogcpnseguinte, que ela pode
vir a significar qualquer coisa, pode-se dizer qrabora se expresse por meio de palavras,
sua semelhanca € muito maior com meteoros, erupgdlednicas, epidemias de peste
bubénica, socos ou pontapés, beijos inesperadoEetctipo de coisa capaz de arrancar
alguém de um horizonte e fazé-lo pensar que oytooem existir, mesmo que sem dar
nenhuma razdo para isso. Fazendo uso de termasaglqd na subsecdo seguinte, metaforas
sdocausaggue podem dar origem as mais inespersasdes

Tudo isso faz pensar nos efeitos politicos que edaforas podem trazer.

Ghiraldelli Junior falou disso.

Ndo ha parafrase nem explicacBes; qualquer teataidste sentido destruiria
rapidamente a metéfora e todo o movimento de iropgieé causa na mentalidade
conservadora. Todavia, apesar de ndo veicular memhuensagem, ela é forte o
suficiente para estar envolvida com a busca decawiade novos direitos
democraticos, como, por exemplo, a discussdo, enpsvéaises, sobre a

246 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. f. 22
247 “N&o tenho nenhum problema com essas descricdesef@éitos das metaforas. Somente com as visdes
associadas sobmeomo a metéafora realiza-os. O que nego é que ela foecgorque possua um significado
especial, um contelddo cognitivo especifico. [.mjdmetafora faz seu trabalho através de outrosrethiarios

— supor que ela s6 pode ser efetiva carregandonenaagem codificada é como pensar que uma piadanou
sonho produzam alguma sentenca que um espertprietepossa restaurar em prosa pura. Piadas, soohos
metaforas podem, assim, como uma figura ou umadaatk cabeca, fazer-nos apreciar alguns fatos -néms
sustentar, ou explicar, o fato.” DAVIDSON, Donafp. cit. p. 262 (traducéo nossa).

248 DAVIDSON, Donald. Op. cit. p. 263 (traducéo nossa)
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legitimidade do casamento entre pessoas do mesrw..spois, afinal, “gay is
good”! Mas, num futuro, essa expresséo talvez pessaxplicada da mesma forma
gue explicamos hoje “a Terra se move”. Ou como aaots hoje, para 0s mais
jovens, como era a reacdo dos conservadores dimteBlack is beautiful”,
explicando, assimp que é‘Black is beautiful”. Neste futuro préximo, a eggsao
Gay is goodseria uma metafora morta, estaria inserida num jbg linguagem
bastante utilizado, normal, e ja teria, entdo, wpsmhado seu papel em favor de
mudancas necessérias & ampliacdo da democradmg€eado novos direitdé’

Quando Ghiraldelli Junior fala em “Black is befut e “Gay is good” como
metaforas e, consequentemente, possuindo apeiitas e€fiedo significado, o intento € manter
esses slogans abertos para que possam comporter cawjuistas, além das ja conseguidas.
Nesse sentido, faria melhor em dizer que tais metsafja ganharam certos significados
(dentre eles algum direitos), muito embora aindasgam metaforas mortas, desprovidas de
forca mobilizadora e entregues a mera contempl&acentemente no Piaui, por exemplo, a
politica da diversidade de orientacdo sexual auferportante vitdria com um provimento do
Tribunal de Justica que obriga os cartorios estadaaegistrar os contratos de parceria
firmados entre os causais homossexuais. “Gay isl"gqmortanto, ja significa direito de
registro das unibes civis. E tudo? Claro que naefeiio civil do qual se fala € meramente
patrimonial e sucessorio, ndo alcancando o didgtdamilia, como ocorre em relagdo aos
casais heterossexuais. Na medida em que os mows&itBT e seus simpatizantes e
apoiadores lutam por essa equiparacao (e por mai® coisas, como pela lei que penalizada
a pratica da homofobia), interessa-lhes que “Gayomd” continue sendo muito mais uma
frase de efeito, do tipo que leva as pessoas etirefbbre o sofrimento desnecessario que a
sociedade inflige a gays e lésbicas e sobre o gaossivel fazer para reverter o quadro.

N&o se pode expressar através da literalidadeeoagqumetéaforas inspiram ou
instigam, pois tais coisas nao fazem parte do wdéeb comum. Nem tedricos nem criticos,
portanto, deveriam apelar para os “significadosrdiclos” das metaforas; ndo ha significado
nenhum.

Davidson nao esta dizendo com isso, no entante, agatribuicdo de algum

significado as metaforas nao esteja em jogo.

Muitos de nés precisamos de ajuda se queremos wgreoco autor da metafora
queria que vissemos e o que o leitor mais sensiveliucado compreendeu. A
fungdo legitimadora da autonomeada parafrase ér fazéeitor preguicoso e

ignorante ter uma visdo como a do critico habilid@3 critico esta, por assim dizer,
inicialmente em competicdo com o artifice da metaf® critico tenta mostrar sua
prépria arte como mais simples ou mais transparenmtemuitos aspectos que o
original, mas ao mesmo tempo tenta reproduzir algefeitos que o original

249 GHIRALDELLI JUNIOR, PauloDidatica e teorias educacionaisRio de Janeiro: DP&A, 2000. pp. 60-61.
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provocou nele. Fazendo isso, o critico também)wezausando o melhor método

gue possui, chama a atengdo para a beleza e gmigader escondido, da metafora

em si>°

O que Davidson estad negando é que o significadtmuadp pelo autor da metafora seja mais
do que o significado atribuido pelo autor da metifassim como que o significado conferido
pelo critico seja outra coisa além do significattiaido pelo critico. Nenhum deles tem em
maos “o significado” da metafora. Na verdade natstgnificado” algum para além do literal
e, por isso mesmo, muitos possiveis significadaepoemergir se a metafora conseguir ficar
em voga, ao invés de ser atirada ao ostracismo.

No final das contas, se Rorty estiver certo, &pe$ que a controvérsia sobre se
as metaforas tém ou ndo “conteddo cognitivo” sthdesurgido porque as pessoas se

esquecem das crencas que seus ancestrais professates da literalizacib.

2.3.3 Teoria da acao: razdes podem ser causas

Diferentemente da concepcao tradicional que sepdraundo mental” (o das
razdes, das crencas e desejos) do “mundo fisicdagocausas), Davidson vé um elo causal
na relacéo entre razdes e causas. Isso quer dieex Kazao que explica ou justifica uma acéo
pode ser vista como causa da mesma, muito emhbiokeeso ndo seja verdadeiro, ou seja, a
causalidade, os fenbmenos no mundo, podem atébooaroa sustentacdo de uma crenga
(razdo) — tal qual uma teoria cientifica, por exenyy mas nada dizem sobre qual crenca
adotar ou propdem uma melASr Quando fala dessa forma, Davidson est4 pensamdo e
seres cujo comportamento pode ser melhor comprediavés da atribuicdo de crengas e
desejos (conhecimento proposicional) do que serms. éisse “melhor” diz respeito a
possibilidade de explicar e prever o comportameattais organismos.

1253

Em “Seeing Through Language” (“Vendo Através daguagem™™°, o filosofo

7

afirma que a linguagem é um modo de percepcdoosessencial para que os estimulos

20 DAVIDSON, Donald. Op. cit. p. 264 (traduc&o nossa)

1 RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro€? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p. 63

#2«Nao se podehecaruma sentenca contra um objeto, embora um objetsapausaro fim da defesa de uma
assercdo. S6 se pode checar uma sentenca comia sehtencas, sentencas que estdo conectada&riosr v
labirintos de relagdes inferenciais.” RORTY, Riahdhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books,
1999. p. 140 (traducao nossa).

23 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. pp712

141.
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percebidos por qualquer 6rgdo dos sentidos possgpnessar algum conhecimento

proposicional. Pode-se dizer que a percepcao tadiima vez que se possui conhecimento
proposicional, ndo porque ela prové “fatos”, masnags no sentido de que nao requerer
nenhuma base epistemologica, nada no que apoianteecimento do mundo. Os 0Orgaos
sensitivos, a seu turno, fazem parte da cadeiaakaeos mundo em relacdo as crencas
perceptuais, mas nem todas as causas sdo raz@esopge tornam com 0 acréscimo de
informacdes subseqientes. Somente uma crenca poskdwr razdes para outras.

As crencas perceptuais sdo formadas de inicio nempeamente, sendo
simplesmente causadas pelo que se Vvé, ouve efentaugualquer controle sobre elas. Essas
sdo as percepcdes, mas sob sua base se formaas temm as quais sdo avaliadas outras
percepcdes. Sobre o corpo ha apenas estimuloss;ausantanto, no plano das razfes ha
muito mais.

Quando Davidson fala em *“sentencas perceptuaig”,seja, as que estao
diretamente ligadas a percepcédo, ndo esta dizemelsgjam “simples” ou as mesmas para
todas as pessoas. Uma coisa € receber estimulog;éoeomo se comportar diante deles.
Nesse (ltimo caso estdo presentes as razéesmeinrisé causay.

Para exemplificar, imagine-se alguém numa peqgjsmgmda em alto mar quando,
de repente, percebe a aproximagdo de um enorme aauia frente; ato continuo atira-se na
agua. Nesse caso, Davidson nao discordaria doafgjoeam que entre o navio e o aparelho
visual dessa pessoa as relacbes sdo puramentéscausseja, ha a imagem da embarcacéo
projetada na retina sendo transmitida atraves alges elétricas ao cérebro do naufrago. O
que ocorre € que s6 isso ndo € suficiente, entddaadson, para compreender o
comportamento de animais complexos como seres lngn@u seja, aazao que explica o
comportamento dessa pessoa — resultado da sua aergue o grande navio, ao atingir a
pequena jangada, poderia matar-lhe, a qual sesealiadlesejo de ndo morrer — € a0 mesmo
tempo acausado seu comportamento.

N&o se pode esperar, no entanto, a completa detg@o da razdo de um
comportamento, pois varias razdoes podem explicemfa@riamente uma conduta. O maximo
gue uma teoria da acéo pode fazer é definir unmtrarimaria’, ou seja, aquela que explica
uma agao como coerente (racional) com um dos ctmgude crencas e desejos manifestados
pelo individuo que age. A determinacdo quanto & dps conjuntos serd utilizado é possivel

%4 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. pp. 4135
137.
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apenas probabilisticamente, a partir da avaliagisujeito sobre as consequéncias da acgéo
escolhida e da probabilidade de que venham a odgraus de crencas e desejos)

234 Teoria da comunicacéo de Donald Davidson

SO a teoria da acao, todavia, ndo € suficienta egplicar o comportamento de
seres que manifestam crencgas e desejos, pois gapeender tais pares é preciso conhecer
0s conteudos dessas atitudes sentenciais. Em qatieagas, faz-se necessaria uma teoria da
interpretacao.

Davidson parte dagses da indeterminacéo do significagldlainescrutabilidade
da referénciade Willard Van Orman Quine — expostas no seu fampaper“Two Dogmas of
Empiricism” (“Dois Dogmas do Empirismo”). Nele odsofo americano faz uma dupla
critica. Primeiro aanaliticidade ou seja, a idéia de que existe separacdo eetdades
analiticas — universalidades linglisticas compartilhadas fealos os usuarios da lingua
(“significados”) — everdades sintéticagjue se reportam aofatts, a empiria. Segundo ao
reducionismo— “a crengca em que toda sentenca significativagéivalente a alguma
construcdo légica sobre termos que se referem @riérpia imediat£®®. Suas conclusées
mais instigantes sdo as de g@mtencas nao representam nadanhuma Realidade externa
nao-sentencial, compreendendo o0s significados cd@wo somente relagdes holisticas
(analogia, sinonimia etc.) entre sentencas noidntée determinada linguagem.

Suas duas conclusdes mais importantes fazem meferé@indeterminancia (ou
indeterminabilidade) do significado (ou da tradugd® ainescrutabilidade da referéncia
Para Quine, dizer que o significado € indeterminadapenas aduzir que nao existe uma
linguagem mental comum a todos os seres humanosn{ah@s”) capaz de servir como
tradutora universal de todas as linguagens empigote conhecidas. Aeferéncia a um
termo, a seu turno, é inescrutavel de forma “puva’seja, independentemente das relacbes
gue estabelece no interior da linguagem da qualdaz.

Infelizmente Quine, embora tenha a concordanciardgmatismo atual quanto ao

bY

atague a “Verdade em virtude da significacao”, ltwige demais e acabou por afirmar a

25 GHIRALDELLI JUNIOR, PauloO que é pragmatismo S&o Paulo: Brasiliense, 2007. pp. 42-51.
26 QUINE, Willard Van Orman. Two dogmas of empiricism Disponivel em:
<http://www.ditext.com/quine/quine.html>. Acesso &mde fev. de 2008.
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propria impossibilidade do significado (e conseqéeente da traducéo), entendimento que
foi acompanhado pela sua convicgcdo de que havia distangdo “ontolégica” entre a
linguagem da fisica e a das demais discip/fias™®

Para evitar cair na mesma encruzilhada, Davidsbolrigado a percorrer outro
caminho, tratando do significado de forma indireédaa proposta ndo € dizer o que é o
significado, mas gerar um teorema para uma linguaggpecifica, segundo o qual possa dar
o significado de uma sentenca dessa linguagem tar tea significAncia como relacao
estabelecida entre os componentes da sentencanbtiorclaro o contraste, Quine preocupa-
se em dizer o que é para uma expressao signifigar @ que é a sinonimia; Davidson tem
como questdo principal “0 que é entender o que alante disse em uma ocasido
particular?®>®. Entram aqui uma séria de questdes filoséficaspmssivelmente estdo para
além da abordagem que se quer conferir a presepbsiedo, mas as conclusdes de Davidson
certamente sao por demais importantes.

A teoria do significado de Davidson é tdo abramgemue Ghiraldelli Junior ndo
hesita em qualificd-la como “teoria da comunicag¢iiamana®’ Sua formulacdo é
curiosamente similar a de Maturana e Varela sobrsumgimento da linguagem e do
pensamento nos seres humanos, inclusive no que tarapordagem por meio da terceira
pessoa.

Davidson parte da observacdo de que organismoPreoesso comunicativo
compartilham respostas a estimulos do meio queapessmilares. A criacdo desse espaco

comum permite a emersdao de um elemento interpesasatriaturas correlacionam as

257 ” ”m

Quine despacha a “idéia ‘idéia™ e “conceito ‘ceito™ ao questionar a distingdo kantiana entredéeles
necessarias (que séo de dois tipod/erslades analiticagjue podem ser determinadas pela s6 consideragao a
conceitos; e as das su¥erdades sintéticas a prigradvindas dos conceitos puros e das formas pwas d
intuicdo) e as verdades contingentes (as quaiseregureferéncia a intuicdes empiricas). Mas Quiram®
conceitos e significados como mera espécie degdten(desejos) e pretende obliterar todas elam Sethor,
segundo Rorty, se tivesse dito simplesmente queettos e significados sao inofensivos se pressapa@stmo
fornecendo explicacBes do comportamento de certauimlade, tornando-se nocivos apenas quando tetado
como origem de um género especial de verdade (dejadade um tipo especial de autoridade para digigdias
assercfes. Quine também insiste na existénciardades preferenciais, que expressam “matéria d& fadr
isso divide “verdades por conveniéncia” e “verdgo@scorrespondéncia’. Cf. RORTY, RichaAdfilosofia e o
espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. pp. 155:152.

%8 Rorty concorda com Quine no ataque a “Verdade iemde da significacdo”, mas discorda que isso keve
impossibilidade do significado e de que haja unsérdjao “ontoldgica” entre a linguagem da fisicasedlemais
linguagens: “O dano provocado pela ‘ideia ‘ideiad filosofia moderna foi provocado pela pseudoieapfo

da autoridade epistémica através da nogéo de ontkreto’, pelo ‘Olho da Mente’, com entidadesntaés
como os dados sensoriais e 0s significados. Masdesto é epistemoldgico, ndo ontoldgico. Se asasigue
tenho vindo a fazer a Quine forem acertadasgUshica maneira de se provocar danosntolégicosé bloquear

0 caminho da investigacao insistindo numa velhaaana em detrimento de uma nova teoria boa.bidpi 167
(destaque nosso).

9 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. Op. cit. p. 55.

2014, ib. p. 60.



89

respostas umas das outras com as das coisas agegmindem. Exemplo: o ledo A reage
ante as respostas que o ledo B produz em face a@situacdo que ambos pensam ser similar.
Numa cacada, os dois véem o meio da mesma fornemerdacbes congéneres para 0S
movimentos da presa (pois visam encurrala-la). él@essmento, untriangulo é formado,
tendo seus trés angulos ocupados um por A, outr8 jgoo terceiro pelos objetos, eventos ou
situacdes em relacdo aos quais 0s organismos re@geraso, a presa). Ainda ai ndo €
possivel falar na presenca de linguagem ou penganpis o triangulo basico do qual fazem
parte 0s organismos e 0 meio € compartilhado n&oasppor humanos, mas também por
animais que ndo falam nem pensam (como peixesabafeacacos, ledes et

Ao tridngulo béasico, Davidson entende que devemaggegadas mais dois
elementos para que se possa falar em comunicagfidsiica e pensamento desenvolvido. O
primeiro deles € @onceito de errq ou seja, a apreciacao da diferenca entre cresilgme
este algo ser verdadeiro. A oportunidade para slembrar a possivel ocorréncia do erro
oferece-se quando uma criatura responde a um dstomaohecido da maneira previamente
acordada, mas a outra ndo. Pode ser simplesmeate tudividuo que néo reagiu esteja
alertando o outro sobre algo ou chamando sua a@tgreg@ uma oportunidade ndo notada.
Entretanto, se o perigo ou a oportunidade antecgpado se concretizam, abre-se 0 espago
para oconceito de erro(e consequentemente para o de verdade). Um olbsepade julgar
que uma das criaturas errou. Elas proprias estaooedicdes de fazé-lo por si. Se o fizerem,
terdo apreendido conceito de verdade objetiva?

O segundo elemento representa a criacdo de uméciesmgle “circulo
hermenéutico” (holismo), de acordo com o qual s@meende o conceito de verdade quando
€ possivel comunicar os conteldos (proposicior@asexperiéncia compartilhada, o que
requer presenca da linguagem. Tal implica que pesise e linguagem s6 podem surgir em
conjunto: ndo ha caso algum em que se possa pendedeles e manter-se o outro. Os
movimentos dentro da linguagem permitem a percemi@omundo e a producdo das
descricdes comunicavéia

Essa “teoria da comunicacdo” € empregada paraziradu interpretar linguas
diferentes da do intérprete ou mesmo expressoesmescidas que pertencam a sua propria

linguagem. Para tanto, Davidson toma como pont@attida oteorema de Tarski (a

%1 “Falar’ e “pensar” aqui sdo tomados como o modoufi@ pelo qual humanos, e apenas humanos, se

relacionam entre si e com 0 meio. Outros animaibém guardam suas formas especificas de interacéo.

%52 Rorty desaprova veemente tanto o conceito decemm o de verdade objetiva formulados por Davidsbn.
secao 2.4 infra.

263 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. pp. 140
141 (traducdo nossa).
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Convencao T) expresso da seguinte form& & verdadeiro se e somente Seopde “S” é
uma sentenca em uma linguagem-objeto e “p” umaeseatque esta na linguagem da
teorig®* na qual estdo as condicdes sob as quais a sari®he verdadeira. Tomando o
portugués como metalinguagem e o alemdo como lgegnaobjeto, a teoria apresenta o
seguinte teorema: “Schnee ist Weiss” é verdadeimsomente se a neve é brafica

O processo de tradugao ou interpretagcédo, paraocuea a bom termo, precisa
respeitar algumas condi¢cdes. Ao entrar em conteono® uma lingua que desconhece, tudo
que o intérprete pode ter sdo as sentencas quantefaeputa verdadeiras, por isso nao é
possivel dar mesmo um primeiro passo na interfetagm se conhecer ou assumir um
grande acordo sobre as crencas do falante (conseosemundo). Tendo em conta que o
conhecimento das crencgas surge apenas com a hdbilt interpretar palavras, de inicio o
anico caminho viavel é partir do pressuposto deaju®ioria das crencas do falante precisa
ser verdadeira (“interpretacao radical”). O primamovimento rumo a uma teoria geral para
as sentencas do falante ocorre com a atribuic&orm#icoes de verdade que possam captar na
exata medida o modo pelo qual o intérprete tonsasemtencas como verdadeiras (“principio

da caridade”). De acordo com o esclarecimento postde Davidson, esse

€ o tipo de caridade necessaria para entendernssupentos, falas e outras agées
dos agentes, e tal caridade ndo é uma virtudesimgdesmente uma condicéo para
entender todas as outras pessoas (e, claro, ésadeesente preliminar ao
tratamento que se da aos outros como agentes jnorais

Caridade é uma questdo de encontrar racionalidafiiiente naqueles que
gostariamos de entender, dando sentido ao que dizExrem; mas, a menos que
sejamos bem sucedidos nessa tarefa, nao podenmbifiéde os contelidos das suas
palavras e pensamentos. Ver racionalidade nossoétroma questdo de reconhecer
nas nossas préprias normas de racionalidade asdatamportamentos deles. Tais
normas incluem as de consisténcia légica, da agd@oavel de acordo com os
interesses essenciais e basicos, bem como a dcedagvisdes que sao sensiveis a
luz da evidéncid®

Até que esteja estabelecida com sucesso uma agicelsistematica entre
sentencas tidas como verdadeiras nas duas linguégeguagem e metalinguagem), ndo ha
erro algum a ser cometido. A caridade, portantetegee dela ou ndo, é, para Davidson, uma

imposicao se se quer entender os outros. Partiaja dbjetivo do fildsofo € produzir uma

%4 Metalinguagem que serve para explicar o que senaifinguagem objeto para outro publico que ndo a
conhece ou para 0 mesmo publico com a intencacett®nar o entendimento.

255 Exemplo retirado de GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. Qgit. p. 60.

26 DAVIDSON, Donald.Thuth, language and history Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 319
(traducao nossa).
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teoria que reconcilie a caridade com as condig@®sdis da teoria de Taréi, de modo que
seja possivel colocar em situacdo de equivalénerescas da metalinguagem e da
linguagem objeto que possuam o mesmo valor de derd@abe ao tedrico, 0 mesmo
intérprete que conhece a metalinguagem e deseg@nigate compreender a linguagem
objeto, tdo somente certificar-se de que as coadidé verdade estabelecidas pela teoria sdo
as mesmas da sentenca. Davidson ndo se preocuptorean mais compreensivel as
condicOes de verdade para uma sentenca, mas agenmakcionar sentencas com igual valor
de verdade. O éxito da interpretacdo radical apaesptando a teoria consegue, com
admissivel grau de certeza, afirmar que os enuogidds falantes significam a mesma coisa
que as crencgas dos intérpretes.

Dessa abordagem externalista é possivel conchgr, exemplo, que um
antropologo desejoso de compreender o comportamdatadois nativos que ele vé
interagindo comunicacionalmente a fim de captunaa presa ndo precisa de qualquer “ponto
arquimediano” (“ponto fixo”) para cumprir sua taeE necessario sim identificarcausa
eficientedo comportamento dos nativos (0 desejo de captunaresa) para, a partir dai,
construir um perfil que descreva de forma coerestecrencas dos observados, tornando
possivel explicar e prever suas aé8es

O exemplo resume precisamente o grande mérito edaat davidsoniana:
dispensar a necessidade de recorrer a qualqueernreii@ ndo-humano, néo linguisticamente
holistico, quando se quer tornar familiar o que séi@onhec®’. Tomando pragmaticamente
os referenciais ndo-humanos (tal qual Verdade @lid®ele) como tdo somente partes de um
jogo de linguagem que se tornou senso comum dentdatala cultura humana, a atitude do
intérprete davidsoniano é a de quem resolve aliior de colocar o desconhecido na “camisa
de forca” do que se conhece, evitando o reduciani§pico do que Rorty chama de “canone

platénico-kantiand™®.

%7 DAVIDSON, Donald.Inquiries into truth and interpretation . 22 ed. [S..]: Clarendon Press, 2001. pp. 196-
197.

268 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. Op. cit. pp. 100-101.

269 “Quando perguntamos de onde vém as normas que mddogplicamos para entender os outros, a resposta
gue elas ndo podem ser derivadas de uma fonte djeja éora de si mesmas, porque qualquer tentdiva
checagem leva-nos de volta ao processo de intagai@ino qual nés necessariamente aplicamos nasga@p
normas.” DAVIDSON, DonaldThuth, language and history Nova York: Oxford University Press, 2005. pp.
319-320 (traducdo nossa).

270 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedadeS&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 169.
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2.3.5 Linguagem e conhecimento sem “fundamenta¢ao”

A idéia kantiana da existéncia de “conceit@spriori” necessitando ser
revelados antes que tudo o mais possa ser conhel@doendente das “formas” platonicas,
ressurge na filosofia da linguagem por meio do @avidson chama de “esquema-
contetido®’t, Colocando de forma clara, os filésofos da lingumagimpuros” trabalham com
a pressuposicdo de que existe um “esquema” subgaaeetodas as linguagens, um alicerce
anico que se relaciona com as diversas linguadrodaess sobre ele, embora ele mesmo néo
mantenha ligagdo com nada que subjaz a si, sobdeenegresso ao infinito. Essa entidade

L3

representaria, na contemporaneidade, o “ponto foi' “arquimediano”) que a filosofia
buscou ao longo de toda a sua historia.

Em perspectiva histérico-filoséfica, Davidson itigca o “esquema” como
resquicio advindo do abandono da distin¢cdo “anatgintético”, cujos dois dogmas foram
criticados pelo artigo de Quine “Two Dogmas of Eng@m”. O dualismo “analitico-
sintético” é aquele segundo o qual algumas sergesgdam Verdadeiras (ou “falsas”)
unicamente em virtude do “significado” dos termowiiisticos envolvidos na sentenca,
olvidando-se qualquer referéncia ao conteddo eowpiriDesistir do dualismo é
inevitavelmente abandonar a concepcao de “sigdiditgue vai consigo, mas nao implica
desprezar a idéia do conteddo empirico: € poss$eelse quiser, sustentar que todas as
sentencas possuem contetido empirico. E o que éntetdo empirico”? E a referéncia aos
“fatos”, ao “mundo”, a “experiéncia”’, a “sensacaa’,‘totalidade dos estimulos sensoriais”
etc. Dai em diante é como se, deixando de ladoignifisado analitico” — resultado
unicamente da “pura l6gica da linguagem” —, fossmeasario afirmar a veracidade ou nao das
sentencas a partir do cotejo delas com “0 mundos, fatos”; € passar do idealismo ao
empirismo num atimo. No lugar do velho dualismodlético-sintético”, assume um outro
gue se delineia no contraste entre o “esquema itoakke(responsavel por organizar a
experiéncia) e o “contetdo empirico”. A esse mowvitnele redogmatizacdo Davidson chama

de “terceiro dogma do empirisnfs?®

271 Cf. o artigo de Davidson “On the Very Idea of anGeptual Scheme” em DAVIDSON, Donaldquiries
into truth and interpretation . 22 ed. [S.l.]: Clarendon Press, 2001. pp. 183-E8inda RORTY, Richard.
Ensaios sobre Heidegger e outro2? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. 947

272 Cf. DAVIDSON, Donald.Inquiries into truth and interpretation . 22 ed. [S.l.]: Clarendon Press, 2001. p.
189.
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Obviamente Davidson né&o identifica o terceiro dagpara dar-lhe forca. Ao
contrério, sua intencdo é deixar claro porque disiua entre o sistema organizador e o algo
a ser organizado ndo pode ser feito inteligivel defensavel. Para chegar a essa conclusao, o
filbsofo vale-se da ligacdo que os defensores dmuema-conteidd™ fazem entre a
traduzibilidade entre linguagens e o “esquema’guagens que compartiiham do mesmo
“esquema”, dizem eles, seriam passiveis de tragdggémdo tal ndo ocorre, a traducdo seria
sempre impossivel. Essa intraduzibilidade manifesgaia tanto de forma total, quando a
auséncia de intercambialidade € completa, quantiahao que ocorre quando apenas areas
especificas ndo podem ser traduzidas. A estratiégizavidson é argumentar que ndo se pode
conferir nenhum sentido a falha completa da traglugdiito menos a falha parcfaf.

Na percepcado dualista do “esquema-contetdo”, &iymsdividir as sentencas
entre as que “representam o mundo” e as que rd@wemt E como se houvesse entre 0 mundo
e 0s humanos um lago chamado “linguagem” que égearnte para os realistas e opaco para
0s cético§™.

Alguns filosofos, dentre os quais se destacam dpinkordor e Chomsky,
chegaram de fato a desenvolver o que seria umiangiéisacoes dessa forma de compreender
a linguagem. Para esses tedricos, a extraordiféribidade com a qual as linguagens se
desenvolvem, associada a aparente existéncia derselidades linguisticas, mostra que h&
uma linguagem interna inata (“mentalés”). Essa uaggm inicial ndo seria ensinada,
emergiria como parte da heranca genética humamen@® interessante é que o “mentalés”
ndo depende do desenvolvimento da linguagem maderiralividuo, mas o contrafic.

Davidson critica 0 “mentalés” aduzindo que a liagem € parte do equipamento
natural humano. Se se der atencédo a idéia de umgadlgem do pensamento”, logo estar-se-a
preocupado com algo entre humanos e a Realidade esse algo a “representa’
Corretamente. Refutando argumentos dos que defeadementalés”, Davidson entende que
nao encontrar palavras para o que se quer dizerode algum denota a existéncia de uma
linguagem interna priori, mas apenas a presenca de uma mensagem sem &avaado
traducao para uma linguagem falada, ou mesmoialtesquecimento dos termos linguisticos

a serem empregados na ocasido. Critica igualmead&seade uma linguagem inata provida de

213 Davidson foi o primeiro a falar do dualismo “esmaecontetido”, por isso quando se diz “defensores do
‘esquema conteudo™ a referéncia é feita aos qfisofo pensa estar, de uma forma ou de outrbathando
com a dicotomia.

2%|d. ib. pp. 184-185.

2> RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 41.

2’ DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. pp. 132
133.
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signos, nao por negar a ligacdo entre o que hunfateoe ou pensam com seus genes, mas
apenas por entender que eles n&o nascem com uadem prontd’.

O repudio de Davidson ante o “esquema-conteudn” ger base sua teoria da
comunicacdo, para a qual a linguagem ndo é umadéel®’, mas um instrumento
comunicativo. Seu correto funcionamento ndo deaotanformidade com um “esquema”
subjacente, mas a possibilidade de compreendeasop@ssoas, prever comportamentos com

o intuito de ndo ser pego de surpféS&m outras palavras,

O que nds devemos resistir é a afirmacdo de querdade é influenciada ou

distorcida pela linguagem. Minha linguagem dever(@o) ter algo a ver com o meu
interesse (ou o interesse social) na questdo dedsstruicdo das florestas tropicais
esta acelerando a degradacdo da camada de oz@sia, Inguagem néo tem nada a
ver com a verdade disso. [...] Nossa linguagem didtorce a verdade sobre o
mundo, embora, claro, permita-nos enganar a nésno®g aos outros, conforme
preferirmos.

E continua: “A linguagem ndo é um meio através dal gemos; ela ndo media a relacao
entre n0s e 0 mundo. [...] Apresentacdes e repiEgBs SA0 meras sensacoes ou figuras que
nos levardo um passo mais préximo do que o conleatmprocura [...J"".

Fundamentalmente, o que Davidson esta dizendgcéaple Maturana e Varela
também expressaram: a linguagem ndo é um meio lntranos e 0 mundo; ao reves, € um
instrumento fornecido pelo equipamento biolégiconhno para lidar com o meio. Tal qual os
orgaos sensitivos, a linguagem ndo é externa aosims, embora muitas pessoas pensem
gue a auséncia de um 6rgdo externo ligado a eta, dmno a variedade de linguagens
existente, seja prova de que a linguagem é compdetizz diferente dos sentidos. Mas a
linguagem, assim como os 6rgaos sensitivos, temlocaiizacdo especifica no cérebro, além
do que todas elas compartilham, segundo Davidegras estruturais, a despeito da variedade
superficiaf®.

Abrindo-se mao do “esquema-conteudo” em favorasimo (a compreenséo de
que tudo que humanos conhecem sobre o mundo e @ eneigeral € uma funcédo das
descricbes produzidas no interior da linguagemfptpensamento quanto linguagem passam
a ser compostos da mesma estrutura proposicionabngeitualizacdo, por sua vez, nao

exigira nada que advenha de um tempo anteriorsiéexiia de atitudes proposicionais. Ter

27|d. ib. pp. 133-134.

2’8 1d. ib. pp. 42-43.

29 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 129
(traducao nossa).

#01d. ib. pp. 131-132.
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conceitos sera apenas classificar, tendo a comsziéle que se poderrar (“conceito de
erro”) ao atribuir algo a um grupo prévio, o que gesmo que ter pensameftasAssim,
conceitos como certo e o0 errado podem ser comgrceEn@nquanto mera concordancia
objetiva entre as condicfes de verdade estabetecadeede holistica (linguagem).

Nesses termos, a linguagem é instrumento de cecagdo, ndo de representacao.
Traduzir linguas parece-se, portanto, muito mais estabelecer acordos entre seus usuarios
(ao estilo do caminho sugerido pela “interpretagdical”) do que relacionar os “mesmos
significados” (presentes no “esquema”), apenasessps de modos diferentes. Numa leitura
rortyana do trabalho de Davidson, se cada lingaauon mundo, entdo ndo ha nenhuma razéo
para se perquirir sobre os “significados”. Paradgue “car” significa “carro”, por exemplo,
nao é necessario recorreranaliticidade dos termos, mas apenas aferir a possibilidade de
comunicacao entre um brasileiro que quer atraveddsaa York e um motorista de taxi
americano que se dispde a leva-lo. Quando um netérpgraduz o termo inglés “but” por
“mas” ou “somente”, ndo esta a dizer que americampaando pronunciam a palavra na sua
lingua, pensam e se comportam exatamente da mesma fjue braseiros quando dizem
“mas” ou “somente”; ao contrario, apenas enfatizee,qpara efeitos de estabelecer a
comunicacao entre brasileiros e americanos, é\msHirmar que as palavras em ambas as
linguas sdo usadas em situagBes similares. A sidaitle, em geral, é tanto maior quanto
mais intenso for o intercambio cultural (e ndo daanais préximos sédo os “esquemas”).

Do ponto de vista do “intérprete radical”, ndorégmso avaliar as crencas das
pessoas em relacdo ao que “representam” (o “esqueniRealidade). Seu propdsito € tao
somente descrever coerentemente os hébitos da madancom a qual se deseja manter
relagbes — o que ndo quer dizer que elas de faiosedestabelecdf. Pode ser que 0s

costumes das duas comunidades sejam vistos ent@ms absolutamente incompativeis.

#lTer conceitos é apenatassificarobjetos, propriedades, eventos ou situacdes etmsarentende que o que

foi classificado pode ndo pertencer a classe dadmaA crianca pode nunca dizer ‘mée’ a ndo sando sua

mae esta presente, mas isso ndo prova que a catieeitdo estd presente, mesmo num nivel primiéivognos

que um erro possa ser reconheaidonoum erro. Sendo assim, ndo ha realmente nenhuriacéis entre ter

um conceito e ter pensamentos com contetdo propoaic desde que nao se possa ter o conceito deamée
menos que seja possivel acreditar que alguém a@go€) a mae, desejar que a mae esteja presestEntiu
raiva porque a mae néo satisfez algum desejo. Adalitacar a relacdo entre conceitos e pensamsoosnte

para asseverar que a formacéo conceitual ndo étemmiediario entre meras disposi¢des, ndo imparé q
complexas ou ensinadas, e o julgamento.” Id. ih30. (traducdo nossa).

8240 método ndo pretende eliminar todo desacordm pede fazer isso; seu propdsito é somente tooutar t
desacordo significativo, e isso depende inteiramel® uma fundamentacdo — alguma fundamentacdo — na
concordancia. A concordancia deve tomar a formamdeamplo espaco comum de sentencas entendidas como
verdadeiras pelos falantes ‘da mesma linguagemacmrdo largamente mediado por uma teoria da verdad
construida por um intérprete para falantes de wira éingua.” DAVIDSON, Donaldinquiries into truth and
interpretation. 22 ed. [S.l.]: Clarendon Press, 2001. pp. 196-@faducdo nossa). Cf. RORTY, Richard.
Verdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 151.
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Dizer, com Davidson, que todas as linguagens s@mizfveis umas nas outras € tdo s6 negar
a existéncia de um “esquema” de cuja “descobent traducdo dependefia

Sendo assim, falar em “esquemas”, ao inveés de mesria “dificuldades de
traducao”, sera apenas uma postura dentre outa® dotérprete pode tomar — e, em se
querendo de fato estabelecer a comunicagcdo, € @ssinma postura. Como considera

Davidson,

Nés damos o maximo de sentido as palavras e pensasndos outros quando 0s

interpretamos de uma forma que otimize a concorddoajue inclui espagos, como

dissemos, para erros explicaveis, i. e., diferedgaspiniao). Como fica a questéo
do relativismo conceitual? A resposta €, penso,njsedevemos dizer exatamente a
mesma coisa sobre diferengas quanto a esquemasitoaix que dizemos sobre

diferencas quanto a crencas: nos aperfeicoamosaradarle e a acuidade das
declaragbes de diferenga, entre esquemas ou opirfgliando a base linglistica
comum (traduzivel) ou a opinido comum. De fato, haouma linha clara a ser

tracada entre as opgbes. Se escolhermos tradgzimal sentenca desconhecida
rejeitada por seus falantes através de uma senferieanente arraigada na nossa
comunidade, podemos ser tentados a chamar essaendds conceituais de

esquemas; se decidimos acomodar a evidéncia defoutna, pode ser mais natural
falar de diferencas de opinido. Mas quando outmsam diferentemente de nds,
nenhum principio geral, ou apelar a evidéncia, pfmlear-nos a decidir que a

diferenca jaz nas nossas crencas ao invés de assnconceito$?

O principio regulador da traducdo € o seguintenagor parte das crencas dos
nativos precisa ser percebida como verdatféirse nao for ndo se conseguiu compreender o
sistema (conjunto coerente) de crencas e desejoatim (seu mundo), o que quer dizer que
a traduc&o é ruim, pois ndo possibilita o estabmkto da comunicacd8. Depreende-se
dai que averdade tal qual osignificadq sdo propriedades da linguagem que se referem a
capacidade de estabelecer relacbes entre suas.garfr isso que, holisticamente, s6 é
possivel ter uma crenca se se tém muitas outnzamgnte, afirmar que algo € “verdadeiro”,
sem que se conheca as condicdes lingiiisticas dadeemao passa de um elogio v&Zio

Para Davidson, o intérprete precisa apenas reflelire o0 que € uma crenca para
apreciar que a maior parte de suas crencas ba@siasladeira; de outra forma ndo haveria
um padrédo apto a julga-las. Por tal motivo, € irspes um ceticismo generalizado, vez que
s6 se pode estar errado sobre o que se conheceerglaeé precisamente modelo de

inteligibilidade Uma sentenca

83 Cf. RORTY, Richard.Consequéncias do pragmatismolisboa: Instituto Piaget, [20--?]. pp. 61; 70;

RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicagcbes Dom Quixote, 1988. p. 276.

284 DAVIDSON, Donald.Inquiries into truth and interpretation . 22 ed. [S.l.]: Clarendon Press, 2001. p. 197
(traducao nossa).

%85 Cf. RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 65

2 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. h. 18

27 Cf. id. ib. pp. 183-184; 186; 189.
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€ inteligivel porque sabemos, antes de tudo, sab aqundicdes ela é falsa ou
verdadeira. Saber o que seria para uma proposeg@dalsa ou verdadeira ndo
necessariamente implica saber contar quando elaa&du verdadeira, muito menos
saber dizer se ela é falsa ou verdadeira. O quesa&sgario saber, para a
inteligibilidade de uma proposicdo, sdo seasdicbes de verdadéentdo, para
conhecer uma proposicao, faz-se necessario, também,conceito de verdade, o
gue implica ter o conceito de objetividade; istteé nocdo do que é uma proposicdo
ser verdadeira ou falsa independentemente dogdsies de toda e qualquer criatura.
Eis ai o ponto no qual o holismo emerge; pois el@emma proposicdo como
independente é ver sua trama com outras proposiChesnelhor: ter uma atitude
diante de uma proposicéo de maneira que se possm@ela é verdadeira ou falsa
de modo independente é acreditar em muitas outraspogicOes
concomitantement&®

Indo um pouco mais além, desde gaeionalidadeseja sinbnimo de padrdo de
crencas compartilhadas por uma comunidade especéitdo € possivel dizer queezao,
verdade e significado ndo podem estar dissocia@omforme Rorty, o “padrao criado pela
racionalidade é o mesmo criado pela verdade, e &mb mesmo padrdo criado pelo
significado. N&o é possivel ter a linguagem seacmnalidade ou ainda sem a verdad®.”

Essa compreensao ndo deve ser tomada como “déanaglaa Verdade, pois nédo
passa de umi@oria empirica para explicar e prever comportanosat uma teoria da verdade
para um ou mais usuarios da linguagem. Quando Bawidifirma que uma crenca é
verdadeira sempre que se mantém coerente com uuntmrde outras crencas ndo esta
fazendo, segundo Rorty, uma “analise de repres@oitagnas uma reflexdo sobre como um
organismo dotado de linguagem interage com suarhamica. Umateoria da verdade
portanto, ndo seria mais do que avaliar como asasae sons produzidos por certos
organismos mantém-se reunidos num padréo coejge pode ser ajustado a uma visao
global da interacdo do organismo com o0 meio ambielegando a volta ao
representacionismo por via reversa, 0 maximo queptagmatico pode asseverar € que a
nocdo de verdade como “correspondéncia a Realidddetna metafora desgastada que

ninguém comprarfa’.

88 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. Op. cit. pp. 106-1070d0 esse caminho que tem levado a se falar em
“conceito de verdade”, “conceito de objetividade”verdade independentemente dos interesses” masageia
dissensdes entre Rorty e Davidson (cf. secdo 2d).irE interessante que apds ler a proxima segidese
novamente a passagem do livro de Ghiraldelli J(mier acabe de ser citada. Sera possivel identifelaruma
proposta para harmonizar as posi¢fes divergentBedg e Davidson.

“89 RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 09.

2% Em outras palavras, “Davidson ndo esti a ‘refutatas nocdes platdnicas ao exibir a sua ‘inc@msiat’.
Tudo o que ele pode fazer com elas é o que faz ¢@ntas Ideias da Razdo Pura — mostrar como élasie e
funcionam, o que elas podem e ndo podem fazerolllggna com as nog¢des platénicas ndo € que elgaraste
‘erradas’, mas que ndo ha muito que se possa doaca delas — especificamente, ndo existe madeiss
‘naturalizar’, ou de as ligar de qualquer outro mea resto do inquérito, ou da cultura, ou da ViBORTY,
Richard. A filosofia e o0 espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 242.t@hbém
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A funcao do filosofo da comunicagdo, assim semdo, passa da construcao de
manuais de tradugdo, pois a teoria do significadoDdividson estaria interessada em
regularidades comportamentais, ndo em “significaohdgnsecos”. Contra o ideoldgico,
Davidson poderia tranquilamente dizer que as ceeagmpartilhadas por certas pessoas nao
sao obstaculos entre elas e os “significados” tRealidade Verdadeira”, mas exatamente o
que torna possivel o surgimento do significado egfmlaco comum chamado freqiientemente
de realidad®".

Seria melhor substituir o “esquema-contetdo” pediincédo entre sentencas mais
ou menos Uteis para propositos especificos (conm-aiacdo individual, conversar com
pessoas cujas linguas sdo desconhecidas ou eldninmt; pobreza}. Um dos problemas
com o “esquema’ esta justamente no fato de tramesigo a procura por um “vocabulario
final”, aquele que o “representa” de forma irret@aNo entanto, muito embora acreditar
que trovdes matam pessoas € Util para a constde;cpara-raios, assim como usar calgados é
importante se se quer evitar vermes, ninguém sabeé &) utilidade de um *“vocabulario
final”?%

Além disso, a critica ao “esquema-conteudo” tonaas atraente o didlogo entre
as areas da cultura ao questionar a credibilidadé&éia de que algumas delas sdo mais
“basilares” porque tém acesso mais direto do quewsas a “Realidade intrinseé&"
Redescrita, a filosofia ndo é a disciplina que a&#ronta com problemas perenes buscando
resolvé-los, mas um género cultural que se tramst@m virtude de acontecimentos sociais,
imaginacdes geniais ou mesmo forcas causais do°theRara a filosofia da ciéncia pos-
positiva, por sua vez, ndo ha “método distintamergstifico”; s6 se sabe o que é a ciéncia
estudando as préticas sociais assim denomiffiadas

Se nao existe um vocabulario “neutro”, entdo diwgrvocabularios podem servir

para diferentes propoésitos (privados ou publices) que haja hierarquia. Uma possibilidade

RORTY, Richard.Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. Bp. 2
24; 113. Embora Rorty torca o nariz quando Davidisde em “conceito de verdade” (aquele filésofof@re
ficar apenas com os usos linglisticos do termoagkry] no geral aprova sentengas do tipo “o probkeae a
nogdo de lidar com a totalidade da experiéncia,ocande dar forma aos fatos, ou ser verdade pon abrg
fatos, ndo acrescenta nada inteligivel ao simpbegsaito de verdade.” DAVIDSON, Donalthquiries into
truth and interpretation . 22 ed. [S..]: Clarendon Press, 2001. pp. 193-194

291 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
116; 135; 144; 215; 222,

22 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. h. 16
293 RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro€? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumar4, 2002. p. 55
2 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. p. 22
2% RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988. p. 208.

2% RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. pp. 9
98.
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aberta por esse pensamento € a de que, ndo caysajdizos a terceiros nem usando
recursos necessarios as pessoas menos favoféGidasindividuos podem, em suas buscas
privadas, ser tdo criativos e imaginativos quaniserem. O espaco publico, noutro lado,
estaria voltado a harmonizacdo de interesses, meafgue a sublimidade e o desejo de
escapar a tradicdo e criar algo totalmente novitiado pelos vocabularios privados) seria
limitado t40 somente pelo propésito publico deat crueldade®

Ao final, passa a ser plausivel afirmar que coehetgo ndo € atividade que
reivindica nenhuma “fundamentacao” — pelo menosd@itpo que a filosofia afirmou deter
de forma privilegiada. Conhecimento, pragmaticameétuma questdo de manter relagbes
com uma comunidade humana, de capacidade paracatcaoncordancia antes através da

persuasdo do que pela foTta

2.4Richard Rorty x Donald Davidson: sobre usos e verdie

Ha uma expressdo anedodtica bastante conhecidsegeepressa mais ou menos
nos seguintes termos: “esses dois nunca foram amiggora estao brigando.” Com algumas
ressalvas, aplica-se relativamente bem a rela¢éleatual desenvolvida ao longo de mais de
vinte anos entre Richard Rorty e Donald Davidson.

O interesse de Rorty pelo trabalho filosofico deviDson € seguramente anterior
a publicacédo do livro que projetou o primeiro nmao internacional (“A filosofia e o
espelho na Natureza”). Veja-se, por exemplo, agog@ss que segue, retirada da introducéo de

Rorty para a coletanea de artigos “Consequénci&algmatismo”:

Penso que a filosofia analitica culmina em Quine, Gitimo Wittgenstein, em
Sellars, e Davidson — isto é dizer que ela se ¢emte e se anula a si mesma. Estes
pensadores esbatem com sucesso, e com razdo tingdeés positivistas entre o
semantico e o pragmatico, o analitico e o sintéticdinguistico e o empirico, a
teoria e a observagdo. O ataque de Davidson aghistiesquema/conteido, em
particular, resume e sintetiza a zombaria de Wittgn em relacdo ao seu proprio

2T RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 17.

2% Essa descricdo da relacdo entre vocabulariosqoshdi privados, é claro, refere-se a uma demodibeial.
Seu objetivo é tornar respeitavel a concepcao de @possivel unir liberdade e criatividade privadas
compromissos publicos. Para uma visdo mais ampltemia Cf. RORTY, RichardContingéncia, ironia e
solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007.

29 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. 3. 12
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Tractatus as criticas de Quine e Carnap, e 0 ataque darS$elu [ao] empirista

“Mito do Dado”. O holismo e coerentismo de Davidsmmwstram como fica a

linguagem depois que nos livramos do pressupostinatela Filosofia: que as frases
verdadeiras se dividem numa parte superior e naofeior — as frases que

correspondem a alguma coisa e aquelas que sa@tards” apenas por cortesia ou
convencad®

Muitos apontaram que as leituras produzidas patyReobre os escritos de
Davidson sdo, no minimo, bastante peculiares. PEsggl, apenas a titulo de ilustracédo, fez
referéncia num debate travado com Rorty sobre dader ao seu artigoDavidson et la
philosophie du langageno qual afirma desenvolver suas “reservas a imapeala qual Rorty
lé Davidson®®, A essa altura do campeonato, claro, ninguém rexeata a dizer que os
textos de Davidson “significam” algo que Rorty n@o capaz de compreender. Das duas
uma: ou se esta engajado no campo da filosofiandadgem no qual esses pensadores se
colocam, a chamada filosofia analitica “pds-posita’ — e ai ndo ha saida, simplesmente nao
se pode falar em “Gnica interpretacdo correta” u;, @correndo do critico ndo se fazer
membro deste fildo filosofico, o debate Ihe € seapiente desinteressante.

Ghiraldelli Junior estava atento a essas ressatyasolocando-se como um
“neopragmatico” fortemente influenciado por Rorgsumiu bem a questao que deveria guiar
os debates sobre os dois filosofos: “o0 problemaesia em ‘entender’ ou ‘ndo entender’ o
que Davidson escreveu e escreve, 0 interessariteemsiperguntar como Rorty quisar
Davidson.®%?

Foram diversas as tentativas de Rorty no sengdarckgimentar definitivamente
Davidson para o flanco ao qual aquele havia desisédalinhar: o pragmatismo americkno
Davidson sempre se mostrou relutante, como a sugegxisténcia de algo que nao o

agradava nesse “alistamenty” Entretanto, nunca foi explicito quanto ao seuostp

30 RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 18.

01 ENGEL, Pascal; RORTY, RicharBara que serve a verdade®&o Paulo: UNESP, 2008. p. 17.

392 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.Filosofia da educacéo e ensingerspectivas neopragmaticas. ljui/RS:
Editora UNIJUI, 2000. p. 53. Cf. GHIRALDELLI JUNIQRPaulo Filosofia da educac&o22 ed. Rio de Janeiro:
DP&A, 2002. p. 40. Rorty, por vezes, afirmou suawccdo de que “essa, claro, € uma distincdo [ardee e
interpretar textos] que nds pragmaticos ndo dessjdazer. Na nossa visdo, ninguém jamais deu nenisom
para ela.” RORTY, RichardPhilosophy and social hopelLondres: Penguin Books, 1999. p. 134 (traducg&o
nossa).

%03 Até antes da década de 1990, a mais obstinadasdeswcadas, como nota o préprio Davidson navstae
citada na nota seguinte, apresentava-se atravéstigo “Pragmatismo, Davidson e a verdade”. Cf. ROR
Richard.Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. fip204.

304 A pauta da entrevista que Davidson concedeu aa@iwv Borradori no inicio da década de 1990 paesce t
sido tornar claras as dissensdes (ou, por outra,@s concordancias) do filosofo em relacdo agnpagismo.
Embora a entrevistadora tenha sido insistente bicagdo de “Truth Rehabilitated” por Davidson alglanos
depois deixou a certeza de que o dissenso, nagpels, era ainda em grande parte intuitivo. O medjoe
Davidson pbde expressar foi: “a divida em relagipragmatismo é uma das poucas obsessfes quenh&o te
Estou consciente do fato de que sobre mim pesbofiu@mcia do pragmatismo por meio de Quine e Ctadn
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“desagrado”; pelo menos ndo até 1997. Nesse anm$2avpublicou “Truth Rehabilitated”
(“Werdade Reabilitada”). Era claramente uma afraampapragmatismo tdo caro a Rorty e,
consequentemente, uma “declaracdo de guerra’ fidesoente bastante produtiva e
instigante®>.

Nas adverténcias preliminares (“acknowledgementd® volume “Truth,
Language and History” (“Verdade, Linguagem e Hist)?°® — no qual, ap6s o falecimento
de Davidson, foram publicados tanto “Verdade Ré&ala” quanto, em apéndice, a répiica
a resposta que Rorty fez a este artigo — constdoariacdo de que “Verdade Reabilitada”
veio a publico em outubro de 1997, quando DavidémnHill Visiting Professor na
Universidade de Minnesota, em Minneapolis. Posteente o artigo foi republicado, com
pequenas revisdes nas notas, em “Rorty and Hisc<ri(“"Rorty e seus Criticos”),
acompanhado da resposta de RSty

Mas, afinal de contas, seria possivel dizer sagiehte o que ha de tdo peculiar
na forma como Rorty tomou os escritos de DavidsAnfesposta a essa indagacdo é
importante para entender o ponto de discordancia.

De acordo com Ghiraldelli Juni8?, a atitude rortyana em relagéo aos escritos de
Davidson é delineada por trés artigos publicaddse eas metades das décadas de 1980 e
1990: “Charles Taylor sobre a verdade” (1984)Pragmatismo, Davidson e a verdade”

Lewis. Mas quando tento reler os textos dos oupragmatistas, como procurei muitas vezes releregest
ultimos anos, eu os acho opacos. Dewey, que ptoscaspectos foi fenomenal, jamais procurou dabesz
argumentativas as suas posigfes. Escrevia o qeaysenMas isso ndo reflete a maneira como eu emtend
filosofia.” BORRADORI, GiovannaA filosofia americana conversacdes. Sdo Paulo: UNESP, 2003. p. 73.

%% Giovanna Borradori, de forma arguta e presciam@ptou ja no inicio da década de 1990 mais ou meoe

viria a ser o pomo da discérdia. Disse ela: “E enp&rguntamos: o que separa Davidson da perspectiva
interativa do pragmatismo? Ainda mais que até mesmaovoz mais recente, Richard Rorty, quis recathec
nele um companheiro de viagem? Na tradicdo pragmatie Charles Peirce a Clarence I. Lewis, na base
pensamento estd de fato o processo comunicatitenadido como obtencdo de um consenso, junto a uma
determinada comunidade social ou cientifica.

Ao contrario, para Davidson, a no¢cao de conseasmgnece secundaria, e é justamente sobre isso que
atua sua originalidade fundamental em relacdo &ppetiva pragméatica. A intersubjetividade é a @oz
pensamento, no sentido de uma sua condig&o tralestah que portanto ndo necessita de consensdb. Ig.

63. O termo “transcendental”, como j& era de serasppossivelmente responde muito mais a inclmag&soal
da filésofa do que as inten¢des de Davidson.

%% DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. IX.
%971d. ib. pp. 315-327. A réplica apareceu originatbeeno periédiccCritica 30, nimero 90, do ano de 1998.
%98 RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. Algticacdo original dessa resposta consta no peddgiitica
28, nimero 88, do ano de 1998.

399 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.Neopragmatismo, Escola de Frankfurt e Marxismo Rio de Janeiro:
DP&A, 2001. p. 116.

39RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. pp. 91-109.
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(19867 e “Sera que a verdade é um objetivo da invesdisadDonald Davidson versus
Crispin Wright” (1995}*2

Resumidamente, pode-se dizer que Davidson védaderde uma sentenca como
apenas uma funcdo da disposicdo para manter muiliag8s sentencas ou teorias como
verdadeiras, ou, dito de outra forma, a influéméa Tarski faz Davidson identificar na
verdade td0 somente relacées l6gico-semanticas apropriacdo que Rorty realiza dessa
formulacdo € a de que nenhum contato externo coanummdo pode “tornar uma sentenca
Verdadeira” (um ataque ao correspondentismo) e riiee ha nada na linguagem a ser
“analisavel” de forma a prover o “significado Veda#«o” (critica ao “esquema-contetdo”).
Rorty toma esses pontos como fortes aliados datgude pragmética: se nenhuma Verdade
e nenhum “significado” sdo necessarios, entdo &iypelsconcentrar-se apenas nos uso0S
linglisticos Uteis para alcancar os objetivos adiohas.

A idéia que Rorty tem em mente é muito bem ilastnaor passagens do tipo “[...]
o fato de o vocabulario de Newton permitir-nos prew mundo mais facilmente que o de
Aristételes ndo significa que o mundo fale newtnai®** Em outras palavras, se a verdade
nao é necessaria (ou seja, nao € Verdade), é apsndimguistico e tudo que se pode fazer
com ela é catalogar seus usos (0 proprio Rortyufalm trés: concordancia, descitacdo e
acautelatorio), distinguindo os Uteis dos inutdas Davidson ndo disse que a verdade é
apenas uso linglistico, e € exatamente por estaq@ ingressa o dissenso.

Ja no inicio de “Verdade Reabilitada”, Davidsonraria sua polémica convic¢cao
de que o €onceito de verdade“um dos mais importantes objetos de discussésdfica”,
“deveria ter restaurado seu papel chave no nossmaéimento do mundo e da mente dos
agentes*° E claro que com essa afirmac&o ele ndo estavabdandiro no préprio pé, de
modo que o conceito de verdade do qual fala ndonemmuma ligagcdo com o idealismo
platbnico, o correspondentismo ou qualquer outtatéafundacionista. Ter a verdade como

um objeto, para Davidson, € incorrer num “erro @atial’, pois a verdade é apenas um

311 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. pp.
173-204.

$2RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. pp. 03-35.

#13“No curso comum das coisas, uma teoria pode natcevidéncia disponivel e ainda ser falsa. Maseoé
novo aqui é verdadeiramente a evidéncia disponélalrepresenta a totalidade da possivel evidérasaada,
presente e futura. N&do precisamos parar de corserapjue isso deve significar. O ponto é que dandoou
fazer frente a totalidade da evidéncia sensoriassivel é, para uma teoria, ser verdadeira.” DAVIDSO
Donald.Inquiries into truth and interpretation . 22 ed. [s.l.]: Clarendon Press, 2001. p. 193i{itdo nossa).
Em outras palavras, € o holismo tdo louvado potyRwr trabalho davidsoniano, acrescido da semafuicaal

de Tarski (que Rorty rejeita veementemente).

$1YRORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 29.

315 DAVIDSON, Donald. Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 03
(traducao nossa).
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conceito e sO se torna inteligivel “quando atribuéd coisas como sentencas, expressoes,
crencas e proposicdes, entidades que possuem domEposicionaf®.

Embora concorde com a semantizacdo da verdadeg rdificil de ver Rorty
levantando-se na platéia para protestar contrandlise” do “conceito de verdade” que
Davidson acaba de fazer ao descartar o “erro caé#gd®ara Rorty, nenhuma “andlise” é
frutifera, pois “o que para uns é erro categérnmra outros é um insight’” E esse é um
ponto no qual emergem as diferentes perspectivagldig fildsofos: enquanto Davidson vé
no seu proprio trabalho uma demonstracdo do palquéonceito de verdade ter um papel
chave para a linguagem e o pensamento, Rorty allesaitos deste filosofo “como fazendo
um grande progresso ao mudar as categorias, ae Glevéer descrito acuradamente um fato
categorial que os outros haviam entendido rH&l.”

A critica de Davidson ao correspondentismo (vezdammo “correspondéncia a
Realidade”) consiste na convic¢do de que ninguéggarsuuma boa forma de isolar nacos da
Realidade (os “fatos”) ou referéncias semanticasrelacdo a eles. Qualquer pessoa que
tentasse fazé-lo chegaria ao “Grande Fato”, umuoboj completamente indiferenciado,
tornando inatil qualquer correspondéncia. Sua géere defender que o0 que comumente se
chama de “Realidade externa aos humanos” (a quianpem os “fatos”) € apenas o modo
peculiar como cada comunidade humana, de acordoscantinguagem particular, interage
com seus membros e com as estimulagfes causaisido m

Rorty seguramente estd de acordo, mas estranhalauma mesmo Davidson
guestiona sua afirmacéo — de longa tradicdo praggatiga-se de passagem — segundo a
qual crencas inconcilidveis podem ser ambas veidaif@ Para defender essa sua objecao,
Rorty sugere que Davidson teria que lancar mao Igema teoria da verdade-como-
representacdo-acurada, o que implica em fortaleocex dicotomia com a qual o proprio
Davidson definitivamente ndo concorda: o “esquenmerido®?°.

No entanto, ndo se trata do que Rorty pensa. Banidao acredita na existéncia
de normas inerentes as linguagens, reforcando\daccén de que o conceito de verdade do
qual fala € empirico e de alguma forma basilar patander a linguagem e o pensamento. A

idéia que Davidson buscou transmitir negando gergas inconciliaveis possam ser ambas

3%1d. ib. p. 04 (traducéo nossa).

%" RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. p. @raducéo nossa).

381d. ib. (traducdo nossa).

319 As discussdes em torno desse ponto em parti@dadesdobramentos que escapam ao tema das temrias d
verdade, alcancando, ainda dentro da filosofiait®l 0 campo da chamada “filosofia da mente”.sTai
implicac8es serdo consideradas ao final da presegéo.

3201d. ib. p. 79.
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verdadeiras foi mais bem expressa através da ghistique posteriormente fez entre “erro
sobre 0 que se acredita serem os habitos lingigstie outras pessoas” e “erro linguistico”
(falhar na intencdo de ser entendfdd) Quando Rorty defende que duas crencas
inconciliaveis podem ser ambas verdadeiras, estaapeo, nos termos davidsonianos, em
algo mais ou menos relativo ao “erro sobre o quacsedita serem 0s habitos linglisticos de
outras pessoas”, 0 que implica dizer que diferemééstos linguisticos podem manter crengas
inconcilidveis sem que se possa recorrer a “lodasarelacdes linglisticas” para determinar
qual delas é a verdadeira. Quando Davidson duvigacgencas inconciliaveis possam ser
ambas verdadeiras, ao contrario, refere-se aoltaraau de “erro linguistico”, isto €, quando
alguém quer expressar uma idéia e ndo consegumna&iolacdo das condigbes de verdade,
independentemente do conjunto das outras crengassga pessoa mantenha. Essa distingao,
como ficara claro mais a frente, s6 tem relevéaseia debate for conduzido nos moldes que
Davidson propde.

Se nado se trata, portanto, de reavivar a verdawh®-cepresentacdo-acurada,
entdo Davidson deve ter algo de novo a dizer salwerdade. Mas antes que se possa falar
realmente em alguma novidade, tera que deixar dgporqué de ndo se alinhar a outras
correntes de pensamento que igualmente, dentribodafia, repudiam o fundacionismo em
relacdo ao tema da verdade. Dentre elas, as quga@nado mais espaco sdo o pragmatismo
e o deflacionismo.

De forma geral, Davidson entende que as reacdesaca Verdade hipostasiada
(do tipo do correspondentismo) tém sido levadasita através de “concepcgdes persuasivas”
qgue a redefinem como algo justificado. No entaesse filosofo quer separar utilidade de
verdadé?®?

Para tanto, Davidson inicia por formular o queiaser “teoria pragmatica da
verdade”, afirmando concordar com ela que a verdade2 nem um objetivo de investigacao
nem um valot®>. Nesse ponto desvia-se da terapéutica rortyagande a qual o melhor a
fazer é esquecer a verdade e concentrar-se nasaprdé justificacdo, chegando a identificar
algo que Rorty seguramente desaprova: uma “tesagnpatica da verdade”. Na visdo de
Rorty, o pragmatismo nao tem uma “teoria” sobrem@ade, mas apenas uma atitude perante

ela: mudar de assuritd

%21 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 326.
322|d. ib. p. 04.

323 d. ib. p. 06.

324 RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 14.
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Mesmo estando de acordo com o0s pragmaticos qeedade ndo pode ser um
objetivo da investigacdo (o objetivo ndo € a veedad sim o resultado especifico
almejadd®), Davidson discorda que a partir dai seja nedessancluir que a verdade é
normativa, algo que obrigue, e que, por isso, desa abandonada (como pensam o0s
pragmaticos). Para ele, é possivel manter a vemigigéva® sem toma-la como uma norma
gue obrigue.

Mais uma vez movimentando-se no sentido de “tadrigobre o pragmatismo,
questiona a afirmacéo de Rorty segundo a qual aabférenca entre verdade e justificacéo,
embora haja muito a dizer sobre a justificacdouepsobre a verdade. A queixa de Davidson
€ a de que se had muito a dizer sobre justificac@muEo sobre verdade, entdo alguma
diferenca existe entre as dtfdsEntretanto, o caminho para entender a intencéRody, ao
menos nesse ponto, € “redescrever’. Ou seja, Davidsta certo quando diz que o
pragmatismo atribui a verdade tanto objetividadentp normatividade, mas, para o
pragmatismo, quando alguém no passado ou hojeadiedito nisso porque isso é verdade”,
estaria fazendo melhor (tornando-se mais inteligdvgerando menos discusséao inutil) se
explicitasse em termos contingentes o que o fagddar “nisso” e ndo “naquilo”. Nesse
momento, o pragmatismo, terapeuticamente, redesas\habitos linglisticos das pessoas
com o objetivo de encerrar antigas e inlteis calaefiloséficas. Torna-se possivel entender,
entdo, a idéia de que a verdade é idéntica aipastHo (ambas prestam-se a fungéo de afirmar
a concordancia de alguém guanto a algo), embosapuajco a dizer sobre a verdade (afinal,
de nada adiantaria se um nativo explicasse suggdd comer tartarugas a um estrangeiro
desconhecido afirmando que essa € a conduta gooetaerdadeira) e muito sobre a
justificacéio (conectar praticas contingentes esi)fé’

325 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. pp. 321
322.

326 Segundo Davidson, “[...] a verdade é objetiva goaa verdade de uma crenca ou sentenca indepersde de
ela justificada ou ndo por todas as nossas evigd€nacreditada por nossos vizinhos, ou boa paea gossas
acbes”. Id. ib. p. 07 (traducéo nossa).

%271d. ib. p. 07.

28 Essa provavel resposta de Rorty seria uma varinteitro argumento usado anteriormente, de acanioo
gual “o que os pragmatistas estédo a dizer € quaiar msperanca para a filosofia € ndo fazer Filasffensam
gue pensar sobre a Verdade ndo ajuda a dizer afgadeiro, nem pensar sobre o Bem ajuda a agir tem,
pensar sobre a Racionalidade ajuda a ser racid®@RTY, RichardConsequéncias do pragmatismad.isboa:
Instituto Piaget, [20--?]. p. 15. Posteriormentgendo a mesma linha de argumentacéo, Rorty agrEacque
“a distingao filosdfica entre justificacio e verdadio parece ter consequéncias préaticas. E eagdmpela qual
0s pragmatistas consideram que nao vale a pergirsfibre ela.” E continua: “Admitido certamenteqao se
possa identificar o conceito de verdade com o dtmmcke justificacdo, nem a nenhum outro. Mas is§o @
razao suficiente para julgar que seja interesddisteitir a questdo.” ENGEL, Pascal; RORTY, Rich&g. cit.

p. 67.
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E de se observar que Davidson concordaria ao measalmente com essa
possivel objecdo de Rorty, pois num outro momefitma que antes de “conhecer um novo
mundo” o erro linguistico (e consequientemente o @€l@aechama de conceito de verdade)
ainda ndo estd em jofd Em outras palavras, se o que Davidson chama alecéito de
verdade” for algo que Rorty nomearia como “expresdiasicas que se deve apreender para
Se comunicar com outras pessoas”, entdo antes goenanicacdo se estabeleca de nada
adianta falar em erro ou ndo apreenséo das expeebasicas.

Quanto ao deflacionismo, Davidson caracterizaroa@om conjunto de correntes
de pensamento agrupadas em torno da conviccdoeda gardade € um conceito legitimo,
embora trivial. Na descricdo desse filosofo, sdasdas fontes do deflacionismo. Uma é a
legitima e justificada reacéo as tentativas denttedi verdade. A outra € a defesa da verdade
como “assertabilidade garantid&(assumida por alguns pragmaticos, dentro os qé@ise
inclui Rorty).

Davidson diz concordar com a assertabilidade gidenassim como com as
“teorias pragmaticas”, por associar a verdadetadsts humanas (crencas, intencdes, desejos
etc.), mas ndo acredita que ela por siuddra todo o contetido do conceito de verd&d&eu
problema com a identificacéo entre assertabilidgatantida e verdade esta no mesmo motivo
pelo qual ainda acha alguma razao para louvarra@dde como correspondéncia a realidade”:
seu mérito, afirma Davidson, esta em sugerir aragfa entre verdade e justificacdo, o que,
segundo ele, “deveria ser suficiente para desdaredi maioria das teorias epistémicas e
pragmaticas>*? Sua intencdo declaradamente é preservar a obpdi®ido conceito de
verdadé®,

Para além do pragmatismo, o deflacionismo tamb&mhau corpo servindo-se do

descitacionismo. Foram varios os seus desenvoltoserrrank Ramsey, inaugurando a

329 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 326.

3301d. ib. pp. 07-08.

#11d. ib. p. 08.

3321d. ib. p. 16 (traduc&o nossa).

333 A solucdo que Ghiraldelli Junior deu para o impaastre Davidson e Rorty (vide citacdo na pagine 8dta

288 supra) parecer ter a intencdo de contemplarisareente esse “resquicio” de correspondentismo que
Davidson louva. Talvez falar ai de correspondertifrseja um erro, uma vez que Davidson pensa meedo

de verdade ndo como emergindo da correspondéntrea @tinguagem e o “mundo”, mas da correspondéncia
entre o mundo criado pela linguagem e as sentgmodsizidas dentro dela, de modo que o conceitceddade
seja a “constante maleavel” que torna a propriguligem e o pensamento possiveis. Essa interpretigcao
Ghiraldelli Junior é muito produtiva e instiganteas seguramente ndo agradaria aos mais ligadogidsba do

que a Rorty. Ocorre que Davidson esta em buscardpadrao formal, um conceito, uma teoria que ligsie
pedacos da linguagem entre si, enquanto Rorty peastormal, nos conceitos e nas teorias como meras
generalizacbes que podem ter sua utilidade especifo entanto nunca uma aplicabilidade univergaéstrita.
Rorty, assim como Ghiraldelli Janior, querem apes@spreender praticas linglisticas a fim de sabecada
caso como e quando usa-las, sendo-lhes completarsent interesse e até mesmo estorvante algo como “o
conceito de verdade”.
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descitacdo, acreditava que a verdade era apenpsedinado eliminavel, mais ou menos nos
seguintes termos: “E verdade que César foi assaksirseria 0 mesmo que dizer somente
“César foi assassinado”. Paul Horwich apresentowutro descitacionismo, de acordo com o
qual a verdade néo seria um predicado eliminavas, tmvial, ou seja, “A proposicdo de que
César foi assassinado é verdadeira se e somebDésai foi assassinado” teria seus conceitos
e crencas melhor explicados se se recorresse @ou#ios que ndo a verdade. Quine, a seu
turno, aplicou a descitacdo a sentencas e naoanaisposicdes (como o fizeram Ramsey e
Horwich), vindo a concluir que sentencas do tiph ffeve € branca’ é verdadeira” € sempre
equivalente ao resultado da descitacédo (tirar pasase supressao do predicado-verdade,
portanto, “A neve é branc&”.

De forma geral, Davidson objeta que a descitat@logual a assertabilidade
garantida,ndo podem abarcar todo o conteldo do conceito ddade Segundo ele, a
descitacdo sO € aplicavel no caso da metalinguggeronter o objeto da lingua, quando
aquela exaure a extensao do predicado verdadeuperdinguagem particular (dito de outra
forma, quando diz tudo que se pode dizer sobreralgta determinada linguagem). Mas, ora,
continua argumentando, nesse caso a descitacdoseafaz necessaria, pois falharia
precisamente no objetivo para o qual foi criadaalgr condicbes de verdade da linguagem as
da metalinguagem quando ndo se conhece esta, maguese conhecé-la. Davidson
complementa afirmando que o méaximo que a descitpo@le fazer é dar a extensdo da
verdade para uma linguagem particular (ex.: “Caas teto’ é verdade”, “Casas tém
paredes’ € verdade” etc.), conferindo o mesmomegara a definicdo de verdade de Tarski
(vide subsecdo 2.3%j5.

Nesse momento, Rorty questiona Davidson acusande-atribuir dois usos
diferentes ao conceito de verdade: o “acauteldt@ito-que-é-preservado-em-inferéncias-
validas”. De acordo com Rorty, eles s6 convergenper@epcdo de que a assertabilidade
garantida ndo esta preservada em inferéncias salMdas ndo ha muito a ganhar se os dois
usos da verdade podem ser apenas distinguidosedadslidade garantida, pois muita coisa
pode ser diferente de assertabilidade garantiddu§ive a Verdade como “representacao

acurada da Realidade”). Dai Rorty concluir que Bhareabandonar o conceito de verdade (ou

334 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. pp. 0®-
%%1d. ib. pp. 10-11.
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seja, a tentativa de encontrar algo de geral, nteeeUtil sobre a verdade) e ficar apenas com
os seus usd¥.

Na realidade, a oposicdo de Rorty atinge um mhagé importante e fundamental
do seu pensamento, qual seja, a atitude terapgotiga objetivo é livrar os fildsofos da
“obsess&o” pela verdadd®. Ao contréario, Davidson claramente endossa a &elsa do
“conceito classico de verdade” com o qual os filésaém estado sempre empenh&dtfogm
que pese o fato de sua teoria da verdade nédo dermda alguma fundacionista, Davidson
sugere adotar a0 menos uma caracteristica (ou, pnaBiamente, uma acepcdo) desse
“conceito classico de verdade”: a de que ele datnatamento filosofico (e, no caso de
Davidson, ndo é Filosoéfico) a algo basilar e indisgavel para a vida de todo ser humano; em
suas palavras, “um conceito entre muitos outrosaitys relacionados que usamos para
descrever, explicar e predizer o comportamento hoiig.

N&o por outro motivo Davidson pode ser facilmevigto afirmando coisas do
tipo: “as definicdes de verdade de Tarski ndo s&wmis e revelam alggrofundo sobre
linguagens que possuem qualquer sério poder expésal “0 genuino insight que Tarski
nos deu sobra natureza da verdad&°-*** Davidson vale-se do que diz ser a conviccdo de
Tarski de que seu trabalho joga indiretamente lgpése 0 “conceito classico de verdade”,
além do teorema tarskiano para definir a verdade Ipgguagens particulares, a fim de dizer
algo geral sobre a verdade. Na leitura do filésofericano, Tarski, ao aduzir que o conceito

de verdade passa pela traducdo, deu a cartadactinab o descitacionismo, pois ndo ha

%% RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. @p-77.

%7 «“para os pragmatistas, ‘verdade’ é apenas o namenth propriedade que todas as afirmacdes verdadeir
partilham.” RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 13.

338 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 12.

3391d. ib. p. 17 (traduc&o nossa).

301d. ib. p. 14 (traducdio nossa) (destaques nossos).

%1 Desde “On the Very Idea of a Conceptual Schemavidison j& apontando esse caminho na sua reflexéo
filoséfica. Veja-se o seguinte trecho do referidsado: “Reconhecemos que sentengas como ‘A nevaneds

séo verdadeiras se e somente se a neve é brancaveadades triviais. No entanto, a totalidade desantencas

em inglés determina unicamente a extensdo do dondei verdade para o inglés. Tarski generalizoa ess
observacdo e fez dela um teste para teorias dadesrde acordo com a Convencdo T de Tarski, unmmateo
satisfatdria da verdade para um lingua L deve efzarmpara cada sentenga s de L, um teorema, me fpue s é
verdade se, e somente se, p, onde ‘s’ é substipeldadescri¢cdo de s e ‘p’ pela propria descrigiis,cse L é 0
inglés, ou pela traducao de s em inglés, se L ndiainglés. Essa ndo é, claro, uma definicdo deaderde ela

ndo insinua que ha apenas uma definicdo ou teoeasg aplica as linguagens em geral. Ndo obstante,
Convencao T sugere, embora ndo possa estatuir,impw@tante caracteristica comum a todos os corgeito
especializados de verdade. Ela é bem sucedida assazer um uso essencial da no¢do de traducdo na
linguagem que conhecemos. Desde que a Convengémiporou nossa melhor intuicdo de como o conckto
verdade é usado, ndo parece haver muita esperangdge como um teste de que um esquema conceitual é
radicalmente diferente do nosso se esse teste dlemkn assuncdo de que nds podemos separar a r®c¢éo d
verdade da de traducdo.” DAVIDSON, Donaldquiries into truth and interpretation . 22 ed. [S.L]:
Clarendon Press, 2001. pp. 194-195 (traduc&o nossa)
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como usar a descitagdo quando tudo do que se dispdetermo de uma linguagem, sem se
ter a minima idéia da sua extensao na metalinguafyesim, Davidson esta convicto de que
essa é a comprovacao de que a verdade age ardesaitacdo e esta, como Tarski sugeriu,
ligada ao significady?

Voltando-se novamente contra os deflacionistasyid3an manifesta sua
discordancia quanto a abordagem conferida poresteselacdo ao significado, segundo a
qual significado ndo € nada mais do que saber eompeando usar determinada expressao.
Para o filosofo, usos e condicdes de verdade, guf®ondo em oposicdo), levam ao
significado. Em outras palavras, uma sentenca si&@ ger entendida por causa das suas
condicdes de verdade, e estas sd0 o que sdo pardaeomo sio usadds

Uma segunda dissonancia entre Davidson e o dafiaono diz respeito a posicéo
do filésofo de que ndo existe uma “maneira simpiiégta e de inicio inquestionavel que

empregue ‘usos’ para prover uma teoria do sigrdbcaE continua:

E vazio dizer que o significado é o uso, a mena@sppssamos especificar que uso
temos em mente e, quando especificarmos, de ummafgue ajude com o
significado, encontrar-nos-emos andando em circuds entanto, € somente
registrando como uma linguagem é usada que podeprogriar-nos dela. Como
fazemos isso? Antes de termos uma idéia da veelddeerro, antes do advento dos
conceitos ou do pensamento proposicional, h4 unmamo de comunicacdo no
simples descobrimento de que sons produzem ressftdd

O que Davidson esta defendendo é que a insergacoddicdes de verdade entre
0S USOs e 0s significados representa a criacadondespaco no qual pode surgir 0 sucesso e a
falha (“conceito de erro”), sem o qual ndo existgdagem nem pensamento proposicional. A
partir do momento em que se passa da mera respossiimulos para a consciéncia da
possibilidade do erro, pode-se dizer que o individsta falando e pensando. Valendo-se do
aprendizado de uma crianga pequena, Davidson eXea@ que tem em mente do seguinte

modo:

A interacdo entre adulto e crianca na situacdo rdine ostensivo [...] prové as
condicbes necessarias para a emergéncia da linguagedo pensamento
proposicional, através da criagcdo de um espacounb mpde surgir 0 sucesso e a
falha. O que esta claro é que podemos dizer queaaca pensaque algo é
vermelho, ou uma bola, somente se se apropriastiagfio entre o julgamento e a
verdade em si: a crianca pensa que algo é vermellwna bola somense esta em

%2 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 12.
¥31d. ib. pp. 12-13.
%41d. ib. p. 13 (traduc&o nossa).
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certo sentido advertida de que o erro é possiveri#@nca esta classificando coisas
e sabe que pode coloca-las no lugar errdtio

Rorty objeta essas idéias afirmando que Davidsdocou um estorvo indtil e
perigoso entre 0 uso e o significado. AnteriormeRtEty tomava o pensamento de Davidson
como dizendo que interpretar um falante envolvenapeonhecer como este vé o mundo,
sendo desnecessaria qualquer teoria sistémicaglaatiem. No entanto, Davidson ndo esta
de acordo, pois pensa em Wittgenstein (uso) e Tiaflgica linguistica) como
complementares, ndo antagdni¢fs

De outro lado, os dois concordam que uso (no derte resposta a estimulos
linglisticos) ndo é igual a significado e que ndaima maneira direta e inquestionavel que
parta dos usos para prover uma teoria do signdi¢asio ndo é igual a significado, pois Rorty
concorda com Davidson que tal afirmacéo seria \v&ziado se especificasse que usos se tem
em mente). Em um exemplo, ndo existe uma formaadpara tratar das relacbes micro-
estruturais se ndo falando sobre todos os compentas linguisticos (“vocabularios”) que
determinada cultura humana criou em torno das r@istauturas. Por essa razéo, Rorty
entende que a Unica maneira de chegar aos sigluficd através dos usos, endossando o
argumento davidsoniano de que a definicdo de verdadrarski € uma teoria empirica capaz
de encontrar uma ordem que subjaz sob muitos osdssDS*’.

Concordéancias e discordancias ficam mais clarasbeedadas a luz da releitura
que ambos os filésofos fazem do artigo de Davidgohice Derangement of Epitaphs”. A
tese defendida ai € a de que falante e intérgrata, estabelecer comunicacdo, ndo precisam
conhecer todos os termos linguisticos e as possfeticoes entre eles (como se a lingua
fosse um conjunto de convencgdes imutaveis), masagpee habilidade para convergir em
“teorias de passagem” fjassing theorie$3>*® De forma resumida, pode-se dizer que as
“teorias de passagens” representam a capacidanieédprete de compreender a intencéo do
falante quando este prolata determinada expresbétada (ou seja, sem sentido de acordo
com os termos que a linguagem havia assumido aéeggse dialogo especifico fosse
travado). Antes que o0 entendimento de tais expesssé estabeleca, tudo que o intérprete

possui para compreender a intencdo do falante €‘tem@a prévia” [prior theory], a qual

¥51d. ib. pp. 13-14 (traducdo nossa) (destaque Hosso

3% 1d. ib. p. 315.

%7 RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. B. 7

¥81d. ib. p. 75.
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d&d conta do significado comum das expressfes e istamcdes ja conhecidas pela
linguagem.

A leitura de “A Nice Derangement of Epitaphs” drierty endossa € a de que nao
ha um “esquema” subjacente as linguagens capazeedqlal o “significado Correto” das
expressodes linguisticas. Embora os dois filosofmdhiam o mesmo objetivo (interpretar e
predizer o comportamento humano), Rorty acreditea gpe atingi-lo apenas usos séo
necessarios, sendo completamente dispensavebsefalsignificados, teorias e condi¢des de
verdade. Segundo ele, “wittgensteinianos [...] joeam-se se o alvo [do artigo] poderia ndo
ser a idéia de que a habilidade para agir de n@Emajreensiveis por uma teoria recursiva
[teoria de passagem] requeira a descricdo do agente aplicando tal teoria.” Dito de outra
forma, Rorty questiona-se se 0 entendimento coragminal através da linguagem
necessariamente demanda dos agentes envolviddeacap de alguma teoria, se todas as
pessoas que conversam e se entendem precisam eorghgema teoria da verdade, do
significado ou, de forma geral, da comunica¢cdo man§eu intento é afirmar que néo, que a
Gnica coisa imprescindivel para o entendimento énap saber quando e como usar as
expressdes linguisticas, 0 que ja seria suficientdusive para perceber quando usos
arbitrarios estdo em jogantid

Davidson, todavia, esclarece que nunca disse guesodrios da linguagem
precisam de uma teoria para compreender-se. Seg@lmdalar em teoria em tais casos nao é
nada mais do que dar um tratamento filoséfico denglimento linglistico, o que nao quer

dizer que um intérprete impecavel precise conhessa teoria. Em suas palavras,

[...] tudo que perguntei a uma teoria satisfatériesse respeito, naquele tempo, foi
se alguém dispunha de tal teoria para um falasteessa teoria seria suficiente para
entender um uso arbitrario (veja-se, por exemplprimeiro paragrafo de “Radical
Interpretation”, 1973). Mais recentemente, enfatigee € o fildsofo, tentando
entender o que ha para entender, que necessitmnadeoria para dizer o que o
intérprete sabe se entende o falante. Um intérpmgtecavelmente preparado, eu
pensava, € 0 que esta pronto para entender tudo €alante diz — uma potencial
infinitude de sentencas. Sendo assim, o intérmadte o que estd sendo transmitido
através das sentencas T assumidas por uma teor@adtede para falantes da lingua,
e somente uma teoria pode especificar essa tataliden termos finitos. Sempre
esteve%%Iaro para mim que isso nao sugere que ténpriete impecavel conhece tal
teoria.

Nesses termos, Davidson reconhece que o empasgexgressoes “teoria prévia”

e “teoria de passagem”, em “A Nice Derangement pitaphs”, foi apenas uma forma

¥91d. ib. (traducdo nossa).
%0 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 324
(traducao nossa).
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confusa de manifestar o pensamento de que, nuoag&dt normal de conversacao, tudo que
0 intérprete possui € um conjunto de expectatigaando elas falham, o que ha de novo é
acomodado de forma a gerar novas linguagens (rodmsitulo de artigo, o que o falante
queria expressar com “A Nice Derangement of Ep#apbra na verdade “A Nice
Arrangement of Epithets*}*.

Davidson entende que o principal tema do artigoe2a “teoria prévia” pode ndo
ser suficiente para interpretar uma expressao inogmmas ainda assim deve ser usada para
interpreta-la, e nenhuma teoria impde tal atittfde

Embora discorde da expressdo da idéia em termo$edda prévia’, Rorty
certamente esta de acordo que a Unica coisa cdahgelo intérprete ao deparar-se com uma
expressdo nova sdo os significados comuns (lijedas palavras envolvid®d Essa
concordancia é inclusive anterior ao emprego darideprévia” para expressar a idéia, pois
ela ja estava no minimo latente em “What Metapidesan”, outro artigo de Davidson
publicado oito anos antes de “A Nice DerangemenEmfaphs” e do qual Rorty j& tinha
conhecimento.

A identificacdo de Rorty com o artigo se da emndea parte pelo
desenvolvimento que ele representa da triangulatz@odsoniana: a idéia de que os
“contetdos do pensamento e da linguagem’ séo metados por seja la o que interliga
simultaneamente causas nédo-linguisticas das cremggascomportamento linglistico dos
nossos parceiros humands?’

Davidson sabe disso, tanto que afirma que Rorgcegp“A Nice Derangement of
Epitaphs” “porque parece acabar com a distingéie entipo de significado que a semantica
formal proporciona e o resto do que sabemos solmeiralo.” Desde quando o0 que Rorty
enfatiza no artigo € seu ponto wittgensteinianoyi@@®mn argumenta, entdo deveria
reconhecer o papel da semantica formal (a que dala“teoria da verdade”) para o
entendimento da linguagem, mesmo negando que cecoménto de qualquer teoria seja
suficiente ou necessario para entender um faf@nte

Rorty realmente ndo quer separar o tipo de s@@ub proporcionado pela

semantica formal do resto do que se sabe sobre rmlon(admitir isso seria apartar o

%11d. ib. p. 325.

%2|d. ib. 326-327.

%3 RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. p. 8

%41d. ib. p. 79 (traduc&o nossa).

355 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 323
(traducao nossa).
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verdadeiro do util, esfacelando seu pragmatisma@s Mao é possivel entender essa sua
convicgdo sem pensar nela como parte da estrgtégiareestruturar a filosofia. Davidson
claramente ndo se alinha ao projeto, por isso maata dar importancia ao conceito de
verdade, enquanto Rorty acredita que continuautilto o tema € meramente manter velhas
discussbes que em nada contribuem para os prop@staima filosofia mais préxima dos
problemas do senso comum (e mais util para dissob)é

Nesse momento, ja se mostra claramente a razdlsslenso entre Davidson e
Rorty: ela esta instalada na distincdo entre védrdaie em falar de “significados” e
“condicOes de verdade” para entender e prever caampentos humanos, e acreditar que nos
usos ha todo o necessério para tanto, de formdsigréficados” e “condi¢cées de verdade”
causam muito mais confusdo do que esclarecimento.

Para ilustrar seu ponto de vista, Rorty recorrga® entende ser a equivaléncia
entre o trabalho de gramaticos e lexicografos quastldam falantes e intérpretes de rua e o
trabalho dos cientistas naturais quando estudaralages dos ciclistas de rua com o meio.

Ele parte do que Davidson, em “A Nice Derangemégipitaphs”, chama de “Principio 1"

Um falante ou intérprete competente esta aptoesprdtar expressoes, suas ou dos
outros, sobre a base de propriedades sistematieapades, ou palavras, da
expressdo e da estrutura da expressdo. Para queefs possivel, deve haver
relacBes sistematicas entre os significados dasesies>®

Na parodia que faz do “Principio 17, Rorty afirmaeqdeveria ser reescrito da seguinte forma:

Um ciclista competente esta apto a adaptar-seemgiat infinitude de condi¢des de
pilotagem picycling conditionk (pedregulho, areia, outros ciclistas, pedesttes e
sobre a base dasaracteristicas fisicas da bicicleta, do seu oémorpo,
pedregulho, areia etc. Para que isso seja posdiet haver relagbes sistematicas
entre essas propriedades — relagfes sistematicagiaas mecanica, fisiologia,
geologia e repouso sdo chamadas a dar conta.

Servindo-se da comparacédo, Rorty conclui com urstguemento:

Desde que ninguém sugeriu que o know-how envoleidcandar de bicicleta é um
tipo de habilidade para manejar a teoria das rekac8istematicas entre
caracteristicas fisicas, porque deveriamos acregiii@ o know-how envolvido em
adaptar-se a potencial infinitude de significadasm® questao de habilidade para
encontrar uma teoria de passagem recursiva?

¥%1d. ib. p. 93 (traducdo nossa).
%7 RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. p. (fraducédo nossa).
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Para Rorty, andar de bicicleta, tal qual qualgaatra atividade domenu
comportamental humano que envolva a adaptacdo dicées potencialmente infinitas,
inclusive entendimento linglistico, ndo reivinditecessariamente uma teoria para efetivar-
se.

Davidson responde a essa provocacdo afirmandoomaacom Rorty que ha
semelhancas entre saber o que € uma linguagemee aatiar de bicicleta. Em ambos os
casos, fala-se em “saber”, além do que em nenhlms éenecessario ou comum conhecer
uma teoria explicativa do que se estad fazendo.etamio, continua Davidson, existem
diferencas notaveis, como a potencial infinitudecdsas que intérprete e falante precisam
saber e o fato de que andar de bicicleta ndo exigieecimento proposiciorial

Rorty seguramente poderia concordar que existéredicas importantes — como
essas que Davidson apontou — entre saber o qua énguagem e saber andar de bicicleta,
mas, no sentido que deu a parddia, ela continué@avanesmo apos as objecdes
davidsonianas. Ocorre que quando falou da adapt@g&oondi¢cdes de pilotagem”, Rorty
tomou o cuidado que usar um “etc” apos os exemgtados — “(pedregulho, areia, outros
ciclistas, pedestres etc.)” —, sugerindo que it#goutras condigcbes podem surgir. Ademais, é
claro que saber andar de bicicleta ndo envolve emmento proposicional e que, por causa
dessa importante diferenca, elefantes podem setrades para andar de bicicleta, mas néao
podem ser ensinados a falar ou a pensar. No entamfioe Rorty pretendia enfatizar € que,
para os humanos, andar de bicicleta constitui unenalizado de como usar um objeto
cultural, tanto quanto o é aprender a falar e perGkaro que neste sutil exemplo esta
presente o cerne do dissenso entre Davidson e,Raaty dado que Davidson reconhece que
em ambos 0s casos esta presente um “saber” comodagima coisa, € surpreendente que
nao tenha tido sensibilidade o bastante para canges o que Rorty quis expressar. Os mais
expertos seguramente diriam que Davidson compreenu&to bem, mas, dado que o
exemplo de Rorty tocou na ferida, seu propoésitoardentender nada, e sim objetar tudo.

O que ha de instigante no exemplo do ciclistaégestao de que ndo € necessario
empregar o “conceito de verdade” para explicariacgo de um espaco no qual surge o
sucesso e a falha — e essa é a viga que sustang@mraentacdo de Davidson em torno da
indispensabilidade do “conceito de verdade” pasairgimento da fala e do pensamento. No
lugar do “conceito de verdade”, seria possivel apedizer que humanos relativamente

crescidos tém comportamentos (uUsos) mais compldgogue a mera resposta a estimulos

%8 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 325.
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comum aos bebés, macacos, cachorros e maquinasriderante. Por causa dessa maior
complexidade, que permite aos humanos uma adaptagdiante eficiente aos novos
estimulos do meio, eles dizem a si mesmos quenifaj@ ndo meramente emitem sons na
espera de que alguém adivinhe o que querem) edper(#m desejos, intencdes, crengas...).
Olhando por essa Otica, falar em “conceito de \gpode ser uma forma til de descrever
as peculiaridades do comportamento humano, maménas provavel que ndo passe de um
auto-elogio vazio (e problematico) a propria espéci

Rorty particularmente pensa que “entender sob aqunelicbes uma sentenca é
verdadeira ndo é diferente de conhecer que movimefdzer quando sdo exigidas
justificacBes para tais assercd&S.’N'outros termos, uma teoria do significado ndoveser
para nada, levando Rorty a defender que o melh@azear, “wittgensteinianamente”, é
distinguir dentre os usos linguisticos da verdaxeeressarios para tratar pelejas filosoficas.

Portanto, a questdo para esse filésofo ndo é senzéito de verdade” foi ou nédo
exaurido pela descitacdo, pela “assertabilidadengida”, ou pelo que quer que seja (de fato,
Rorty estd mesmo duvidoso quanto ao conceito dec&tn”), mas se 0s usos do predicado-
verdade foram catalogados e selecionados. Suat&agedescartar 0 questionamento sobre o
que estad dentro ou fora do “conceito de verdaddd peesma razado que o0 “esquema-
conteido” foi descartad?.

Essa abordagem terapéutica, e ndo constrtitiviio conceito de verdade permite

a Rorty concordar com Davidson em que

locugbes deflacionarias como “a verdade € triviali, minha prépria “ndo ha nada

mais a ser dito sobre a verdade”, assim como ‘f&guio € apenas uso, nao tendo
nada a ver com condi¢des de verdade”, sdo marwirdasas e mal conduzidas de
dizer que a verdade nao é um valor, a corresporaénealidade nédo importa, tal

qual varias outras coisas.

E continua: “mas isso ndo quer dizer que Davidsaracriar novos pseudo-problemas no
curso da resolucdo dos antigd¥”Na leitura de Rorty, Davidson est4d em sério riseo d

reavivar velhas pelejas ao manter sua insistémc@nceito de verdade.

%9 RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. p. (fraducdo nossa).

%0 1d. ib. p. 77. Num outro momento do texto, Rortjuziu que “wittgensteinianos terapéuticos ndo tém u
tratamento da verdade para oferecer, pois concocdamDummett que a moral dlwestigagtes Filosoficas
que nenhuma teoria sistematica do significado é&ipels’ Id. ib. p. 80. O filésofo expressou-se massa
passagem, pois ndo deveria ter dito que “nenhuamatsistematica do significado é possivel”, masnag que
elas geram mais problemas do que solucdes.

31 A filosofia construtiva, nesse particular assunpda Davidson, é aquela que segue acreditandoossivel
encontrar um “conceito” e erguer “esquemas légiaps® abarquem toda uma experiéncia sobre algursa,coi
referendando movimentos como “analises conceitwaafirmacdes de “erro categorial”.
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N&o é dificil achar passagens que tornam o rateiBorty bastante justificado.
Davidson ndo mostra nenhuma hesitacéo ao afirmsascdo tipo “as referéncias a nomes, a
extensdes de predicados, a instrumentos combiostén si esta nas maos do educador e da
sociedadea verdade ndd*®® Rortyanamente, é possivel dizer que frases corsms esio
apenas um péssimo modo de afirmar que ninguémisugieda uma outra maneira boa e
eficiente de humanos se comunicarem, sendo atmwésntendimento mutuo das suas
intencdes, conseguido através da recursividade mwmao linguisticamente compartilhado.

Mais a frente Davidson aduz:

Desde que todas essas atitudes [desejar, intencestar orgulhoso ou depressivo],
e muitas outras, tém um conteldo proposicionatipamde contetido que pode ser
expresso por uma sentenga —, ter qualquer dessmesaté necessariamente saber o
gue seria para a sentenga correspondente, presamt@ossa linguagem, ser
verdadeira. Sem compreendermos o conceito de wrdad somente a linguagem,

Lo 364
mas o pensamento em si € |mp055|vel.

Ante a passagens como essa, ndo seria demaisaresmty afirmando que
compartilhar de tais atitudes proposicionais € emteque conhecer as situacdes nas quais se
esta justificado a expressé-las. Com interpretagisse tipo, Rorty poderia ler “Truth
Rehabilitated” como proporcionando um aperfeicoamela atitude terapéutica em relagéo a
verdade, ao invés de ver nele uma teoria consartitiv

De forma mais gerake com o “conceito de verdade” Davidson esta queéoen
expressar apenas que 0s incapazes de lidar conersgg do tipd‘Acredito quep, mas
talvez p ndo seja verdad®® — ou seja, os que ndo entendem que sentencasueestit
proposicionais estéo sujeitas ao erro — nao dever@ntar como falando e pensando, entao
Rorty concorda que a compreensédo do “conceito” éassaria tanto para a linguagem como
para o pensamentdsse € um ponto crucial para entender bem agdimera basica entre os

dois fildsofos e a forma aqui proposta para enkzara-

%21d. ib. p. 78 (traduc&o nossa).

%3 DAVIDSON, Donald. Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 15
(traducéo nossa) (destaque nosso).

%41d. ib. p. 16 (traduc&o nossa).

35 «Alids, o préprio Rorty entende, de modo positigoelogioso (s vezes em polémica contra o préprio
Davidson!), que a teoria da verdade de Davidsamamadaeoria semantica da verdadéapenasuma teoria

do comportamento de seres falantes.” GHIRALDELLNJIOR, Paulo. O que é filosofia da educacéo — uma
discussdo metafiloséfica. In: GHIRALDELLI JUNIORa#o (org.).O que é filosofia da educacdd? ed. Rio

de Janeiro: DP&A, 2002. pp. 07-87. p. 78.

3¢ RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. B. (fraducédo nossa).
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Davidson insiste na verdade apresentando-a comocanectivo l6gico que
agrupa usos e, conseqlientemente, adverte parasbpukde de que alguém cologue um
uso fora do grupo ao qual pertence. Nesse caso, @adificil de tratar a verdade
davidsoniana como a apreensao de algumas exprebs8asms para se jogar o presente jogo
de linguagem (ou seja, entender e ser entendigoasSim for, Davidson esta certo ao dizer
gue essas “expressdes” (que ele nomeia “teoriael@ade”, “conceito de verdade” ou pura
e simplesmente “verdade”) ndo sao triviais, poismo Rorty afirma,‘os incapazes de
manejar expressdes como ‘Acredito que p, mas tgvedo seja verdade’ ndo deveriam ser
tomados como usando a linguagem, ou pensafiddlas dizer que expressdées como essas
nao sao triviais ndo € dizer que elas suscitem auel interesse filoséfico especial, pelo
menos nao mais do que suscitariam um interesseoltigico especial. Tais “expressoes
basicas”, incluindo suas “conexfes logicas”, sdoeaps mais uma coisa que qualquer
pessoa tera aprendido intuitivamente desde que ceradalar e a ser entendida através de
frases do tipo “Seu cachorro correu pela rua”, o@Qtiero sorvete”, ou ainda “Estou com
fome”. Nao ha razédo alguma para pensar que osdiids tenham algo de interessante a dizer
sobre isso

Entretanto, € importante frisar que essa formaymarta de encarar a verdade
davidsoniana tem apenas o condao de avaliar ansbideias e fazer a balanca pender para
um lado, a partir da adesao aos beneficios refatlecuma em detrimento dos oferecidos pela
outra. Portanto, ndo se estad sugerindo que Daviddontenha nada de filosoficamente
importante a dizer quando tenta recriar a verdadeocalgo basilar. Ele tem sim e o faz com
muita maestria. S0 que sua maestria despertaragpeatencdo daqueles que foram treinados
para gostar de debates em torno da verdade — guedé basilar para o entendimento humano
—, isto &, dos filosofos (e ndo se esta fazendwéetia aos Filosofos). Afinal, ndo ha motivos
para dizer que os juristas possam se divertir ceuns $ivros sobre “colisdo de principios
constitucionais” e os filésofos ndo possam delsigarcom seus conceitos de verdade.
Fundamentalmente, o que se esta defendendo é gque quer de interessante que Davidson
tenha dito, sera um assunto apenas para fildsofmgafnente ndo do tipo de filosofos que
Rorty gostaria de ver passeando pelas ruas, ac ideédesfilar elegantemente pelas
universidades), e ndo exigird a atencdo de majsém.

Davidson obviamente ndo se conforma com tal algerda Por essa razao,

questiona-se:

%71d. ib. (traducdo nossa).
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Mas por que Rorty se importa se aconteceu a mimry Bdroud, John McDowell e
Carlos Pereda de encontrarmos uma semantica fdiihainteressante e capaz de
lancar luzes sobre varios conceitos como verdadaligade das inferéncias légicas,
a possibilidade de aprendizagem de linguagensaigteras relacdes entre falante e
o mundo mediadas pela linguagem? Ele ndo diz, mseso que seu desagrado
surge em parte do medo de que formulando essaioelacgsemantica normal esteja
em perigo de encorajar a terrivel idéia de queukiggm e pensamentepresentam
um espelho do mundo. Mas nédo ha o que temer. Argaradarskiana nao introduz
nenhuma entidade capaz de corresponder a sentenEammente introduzindo tais
entidades que seria possivel dar sentido ao espettia ou correspondéncia da
linguagem com ou para representar as caractesistica mundo. Como diz
McDowell, a simples tese de que nomes e descritég8entemente representam
coisas, e que os predicados tém uma extensdo ndordes coisas, € Gbvia e
essencialmente a mais elementar apreciacdo daepattanto da linguagem quanto
dos pensamentos que expressamos ao usa-la. $sitave errado em negar essa
tese e também Rorty ao manté-la sob suspéita.

Se essa passagem fosse um didlogo travado erdse afiancas, 0 pequeno
Davidson teria dito algo mais ou menos assim aenpRRorty: “Por que vocé se incomoda se
eu quero comer pirulito e ndo cachorro-quente?j@Bei. E porque vocé esta com medo da
sua mae brigar, ndo é? Ela disse que vocé ja cdowudemais por hoje. Mas ndo tem com o
gue se preocupar, Rortynho; meu pirulito é dietredposta do menino Rorty ndo poderia ser
outra: “Rum, néo existe pirulito diet. Todo piraltem acucar.”

Ao contrario do que se poderia esperar, as dineigé ndo param por ai. Como
nota Ghiraldelli Juniot®® elas avancam, dentro da filosofia analitica, pé&e das teorias da
verdade, alcancando a filosofia da mente.

Rorty inicia o0s movimentos nesse campo acusandud®ean de, ao afirmar que
crencas inconciliaveis ndo podem ser ambas vemdadeistar buscando um tipo de “conexao
inferencial” somente possivel quando se esta atgzeth idéia de que a “Verdade é Uma So”.
Ao invés disso, sugere Rorty, Davidson deveria damente, seguindo Quine, fazer uma
distincdo entre diferentes conjuntos de crencagx€mplo que fornece para ilustrar sua
objecado é o de “uma bidloga evolucionaria muito, lope traca as origens de varias espécies
ao longo da semana, mas tem um grande prazer @mmissa no domingo.” A sugestao de
Rorty é que essa bidloga ndo precisa enfrentarumeah'contradicdo” entre a teoria da

evolucdo das espécies e o criacionismo divino skerpgimplesmente compartimentarizar

38 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. pp. 322
323 (traducao nossa).

39 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.Neopragmatismo, Escola de Frankfurt e Marxismo Rio de Janeiro:
DP&A, 2001. p. 130.



119

suas crencgas, tendo a consciéncia de que algurodsoad para as pesquisas de campo e
outras para manter relacionamentos harmoniososodgmigrejd’®.

Davidson vé nessa contradita uma acusacao dedadenado a tese quiniana da
indeterminancia (indeterminabilidade) da tradugdiqque poderia implicar na presenca de
algo misterioso sobre o mental, bem como na exigtéde “fatos da matéria” sobre
significados e atitudes proposicionais. N&o acddaa acusacdo, o fildsofo explica que a
indeterminancia, na sua visao, € apenas o outoodadnvariancia do significado. Como esta
s6 pode existir restrita a alguma area do sabdigifi® biologia, pesos, distancia...), a
indeterminancia também. Tornando mais explicitoyi@@n lembra que um mesmo peso
pode ser expresso em quilogramas ou em librasn@ssno a mesma distancia pode sé-lo em
quildmetros ou em milhas. Esse “mesmo” peso reptase invariante no campo dos pesos,
podendo ser expresso de forma indeterminada (@) sejn que um “poder maior” ou a
Verdade possam dizer que o certo é usar quilogramaébras etc.) por diferentes sistemas.
O mesmo ocorre com as distancias e com outras awedid sistemas de crengas (cientifico,
religioso etc.). O invariante para Davidson € tgqde pode contar como “fatos da matéria”
sobre significados e atitudes proposicionais. Seaskim, a verdade seria o invariante
lingUistico que permite a comunicacdo, mantendo ignifcado (embora ele seja
indeterminado, isto é, possa ser expresso de va@dagiras) e tornando possivel entender e
prever comportamentos linglisticos. Em outras patawerdade € um padréo lingtistico
invariavel presente nas complexas rela¢cdes emgidoinicativad'®

Para Davidson, o vocabulario mental ndo é “pmy@do” por ser irredutivel
(como Rorty diz que Davidson pensa), e sim ¢ itigdu porque € normativo. A
normatividade constitui o0 mental na medida em gste é construido sob a estrutura de
atitudes com contetido proposiciolfal- e proposicées travam relacdes légicas entténsa
vez que toda fala € intencional (demonstra a igterdo agente), a “virtude” basica para
entender alguém écaridade ou seja, atribuir suas préprias normas de ratidate as falas

e comportamentos dos outtbs Uma vez que tais normas podem vir a sugerir ferma

30 RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. @B-79 (traducdo nossa).

371 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. pp. 316
317.

72 Do tipo em que a relacéo de equivaléncia entre @wmos é expressa por meio do conectivo ldgiece"s
somente se”.

373 \/eja-se que a caridade da qual Davidson fala edefsre & virtude moral, mas a uma atitude quecade
qualquer moralidade, pois € um imperativo para sgieentenda pessoas cuja linguagem é completamente
desconhecida. Davidson cita as seguintes “normamalenalidade”; “consisténcia légica” (ndo quetat e
“ndo-a” ao mesmo tempo), “acdo razoavel de acoain s interesses essenciais e basicos” e “aceitégdo
visbes que sdo sensiveis a luz da evidéncia’blg.i319.
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conflitantes de interpretar o falante, e ndo heeters claros que estabelecam a preferéncia,
surge uma indeterminancia conectada a irredutdulkddo mental. “Tal indeterminéncia [diz
Davidson] ndo faz do mental algo misterioso [é.hpenas uma inofensiva consequéncia do
fato de que ha mais de uma forma de descrever é mariante.**

Nesse sentido, Davidson aduz que o0s conceitos amemstao ligados a

regularidades tanto quanto os das ciéncias natiaisuas palavras:

A razéo de ser dos conceitos é classificar coisgsswbrevivem se se pensa que séo
Uteis. “Utilidade” aqui significa levar a generatdes que tenham valor. Eu por
mim desejo que as generalizacbes de conceitos imgEstem-se a ser menos
restritas que as dos objetivos da fisica, massélas tipo de coisa sem a qual nédo
podemos viver. Muitos tragos do mental séo, ou anas envolvem, disposicdes, e
disposi¢des sdo, claro, similares a leis. Se sabamgue alguém quer, sabemos
muito sobre as circunstancias sob as quais estdapigir, de forma similar as
crengas, as condicdes intencionais e aos hospedisErocaracteristicas da
personalidade — como orgulho, generosidade, ambag@agem, lascivia e assim
por diante®’®

Rorty concorda com Davidson que um avanco da émakancia, unida a
caridade, estd em que as normas aplicadas pora®rtanidade humana para entender as
intencdes (e, consequentemente, a linguagem) dodbras de um povo desconhecido sdo as
suas proprias (a da comunidade que quer enternplrcodesconhecido), e ndo as normas do
“mundo” ou de qualquer entidade extra-humana qoearldnguagem da comunidade desejosa
por conhecer e manter contato com pessoas até edwdconhecidd®. No mesmo sentido,
Rorty ndo tem nenhuma dificuldade em asseverarpori@ncia das relacbes sistematicas
entre expressodes linguisticas, embora néo vejaessidade de nenhuma “teoria da verdade”
para isso, vez que pensa nelas apenas como um iildale entender e prever
comportamentos linglisticos a partir do jogo de luéricias da linguagem.
“As relacdes sistematicas entre expressoes lingagssao simplesmente um modo util de
compreender as relacdes do ser-frequentementédodaipartir-ou-para que o intérprete
radical, esperando construir uma definigéo, dereatmota.?’’

Enfim, se houver algo de geral a ser dito sobmgteressante debate entre esses
dois grandes porqgue criativos filésofos, seria roaisnenos como segue.

Rorty ndo deposita mais nenhuma fé no termo “w&tgpara aléem dos usos

ordinarios, pois para ele, e Davidson captou issitorbem, fazer mais pela “verdade” é

374 |d. ib. pp. 318-319 (traducdo nossa).

375 1d. ib. pp. 319-320 (traducdo nossa).

37%|d. ib. p. 320.

3" RORTY, Richard. Response to Donald Davidson. IRABIDOM, Robert B. (org.)Rorty and his critics.
Oxford: Blackwell Publishing, 2000. pp. 74-80. @. (fraducédo nossa).
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correr e risco de reviver o correspondentismostglb coerentismo idealista, ou, no minimo,
uma seérie de debates que afastam a filosofia dgugracoisa que faca diferenca para a vida
das pessoas em géfdl Davidson, por outro lado, aliou Wittgenstein arska uso a
“conceito de verdade”, e arrumou uma forma de magdsee Ultimo na linha de frente dos
debates filoséficos, atribuindo-lhe um papel cénp@a o pensamento e o entendimento
humanos. Dessa forma, Davidson e Rorty concordam aésstar definitivamente o
correspondentismo e o coerentismo da discussaopPaadson pensa em Rorty como tendo
se acuado demais para fazé-lo, como tendo cultivada aversédo a verdade, movimento esse
qgue para Davidson pode até ser atraente, mas m&ssaeio. Rorty, a seu turno, poderia
pensar que tudo que Davidson fez foi descrever possibilidade de sobrevida para a
verdade como basilar para alguma coisa essent¢@oaser humano, trabalho esse tdo ao
gosto dos “filosofos profissionais”. Sendo assimsteefilosofo arremataria, quem gostar
compre a verdade, quem nao que fique s6 com oambora o Unico campo onde essa
distincdo faca alguma diferenca € na filosofia gue para Davidson é muito, e para Rorty
muito... pouco.

Escolher alinhar-se a Rorty ou Davidson, ao fimoecabo, € uma questao de
optar entre os beneficios relativos que cada umecde Para os “fildsofos profissionais” €
bem mais tentador continuar desenvolvendo seu @l@bat em torno da verdade, afirmando
ser os cultores de alguma coisa que é inacessisalemais disciplinas, embora seja basilar
para todas elas. Esses podem, ndo sem ressabeas;din Davidson. Mas os nao-filésofos —
incluindo os filésofos terapéuticos que Rorty chatkea“nos wittgensteinianos” e mesmo
agueles que s6 esporadicamente e por um erro @goti@ viram-se envolvidos por
problemas filosoficos —, servindo-se da ingratidfiee € de se esperar que mantenham,
preferem acreditar que os filésofos estdo tdo ¢owaom os problemas particulares da sua
area do saber quanto os juristas ou quaisquersolRara esses ultimos, os que tém muito
mais facilidade em aderir a Rorty, € melhor acegdjtie ndo vao encontrar na filosofia mais
“profundidade” do que encontram no Direito; asgoogdem estar livres da obrigacéo de ter
que desenvolver estudos na filosofia para sO demoisob a base destes, olhar para a
disciplinas que amam de todo coracédo. Nesses tegmnusssivel entender porque Davidson

vé a si mesmo como lancando “macas douradas ac’tEdcele estd se dirigindo aos

378« argumento que milita em favor das modificacdas os pragmatistas querem introduzir na manelea pe

qual falamos da verdade é: adotando esse pontstde pomos fim a alguns debates puramente esicolast
particularmente aborrecidos. Medimos imediatamengrau de utilidade social de tal argumento.” ENGEL
Pascal; RORTY, Richard. Op. cit. p. 61.

39 DAVIDSON, Donald.Truth, language and history. Nova York: Oxford University Press, 2005. p. 17.
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filosofos. Para os nao-filésofos e agregados, essgas mais parecem com as da bruxa, as
gue os fazem gastar seu tempo com o que ndo g@eceraso da princesa, dormindo; no dos
nao-filésofos, debrucando-se sobre os problemasdfiicos), ao invés de “viver felizes para

sempre” ao lado dos seus amores (o Direito, panphd.



CAPITULO 3: PRAGMATISMO, DEMOCRACIA E
MUDANCA SOCIAL

“Nao ha descontinuidade entre o social, o
humano e suas raizes biolégicas. O fenbmeno
do conhecer é um todo integrado e esta
fundamentado da mesma forma em todos os
seus ambitos®*°

Tomada em conjunto com o abandono da distincatbtica humano/animal e da
necessidade de “fundamentacéo” das interacfes hioneéon(conhecimento), a ascensao das
democracias de massa projetou duvidas sobre umia dér dicotomias metafisicas:
“cognitivo/ndo-cognitivo”; “Razéo/paixao”; “Verdadidilidade” etc. Nos termos do novo
“vocabulario” politico, tudo que conta como “obyeti sdo os consensos nao forcados, ao
passo que “subjetivo” sdo os candidatos a verdamssiveis futuros consensgs)

Teorias, uma vez perdido o encanto da confrontegdoautoridades impositivas
ndo-humanas, continuam a ser importantes instrusem® mudanca social. Filésofos e
tedricos, por exemplo, em certos momentos da Rsginestaram um grande servico ao
colocar em palavras sensacfes vagas de que algo raum estava ocorrendo. Conceitos
como “mais-valia” e “direitos do homem” (tomadosnup direitos “naturais”) foram
imprescindiveis para o progresso moral e politiooodidente, mas ndo esta claro que na
atualidade sejam mais do que “cobertura em bolazédos de historiadores, jornalistas,
economistas, estatisticos, antropélogos e outféd\os ultimos duzentos anos filosofias da
histéria e teorias sociais tém sido irrelevantea pague aconteceu no plano politféo

O diferencial dos tempos contemporaneos € que r@gogtas teoricas sao
compreendidas como subordinadas a utopias, prgyel@scos aos quais servem — e ndo ao
retrato incorrigivel do Real no Direito, na politjma fisica etc. Atualmente sédo as narrativas,

ao contemplar cenarios utépicos e descricdes danbana percorrer partindo do presente

%0 MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco JA arvore do conhecimento as bases biolégicas da
compreensédo humana. 52 ed. Sdo Paulo: Palas A, p. 33.

$1RORTY, RichardPragmatismo e politica S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 127.

%2 RORTY, Richard. Verdade e liberdade: uma réplicehamas McCarthy. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
Paulo.Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de mundos sioRetrépolis/ RJ: Vozes, 1999. pp.
990-117. p. 114.

33 RORTY, Richard; DEREK, Nystrom; PUCKETT, Ker@ontra os patrdes, contra as oligarquiasuma
conversa com Richard Rorty. Sdo Paulo: UNESP, 20040.
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rumo a um futuro melhor, backgroundteérico apropriado a deliberacdo politica. Teoeas
filosofias sociais e politicas freqiientemente té&fn parasitas de tais narrativds

Todavia, ainda ha muita teoria social e politice@ tpma como ponto de partida
outras teorias, ao invés de narrativas utopicastyRoma essa peculiaridade como um
sintoma de desesperanca, da inabilidade em cansiamiativas plausiveis de progressos

futuros. Em suas palavras,

Acredito que a virada em direcdo a filosofia é adaspela esterilidade politica.
Quando se vai para o campo da deliberacdo politica,filosofia € uma boa serva

e uma péssima mestraSe se sabe 0 que se quer e se tem alguma espei@ang
atingi-lo, a filosofia pode ser Gtil em formuladescricdes do fendmeno social. A
apropriacdo dessas redescri¢cfes e o jargao nelasaddo formuladas pode acelerar
0 passo das mudangas sociais. Mas penso que adsssagora numa situacdo na
qual ressentimento e frustragdo tém tomado o ldgagsperanga entre intelectuais
preocupados com a politica, e essa substituicdnadativa pela filosofia € um
sintoma dessa infeliz situac&s.

O que Rorty tem em mente € o desejo de um futwseraonstruido, por isso
pensa ser mais Util a esperanca (utopia) do queorthecimento (as narrativas ja
disponiveis}®®. Sem duavida ndo é o caso de descartar a teorcaleca-la num lugar em
que possa contribuir mais: redescrevendo a videoemo de projetos utépicos.

Esse capitulo pretende ser o desenvolvimento gemals consequéncias do
pragmatismo em relag&o a politica democraticacei@dade em geral.

3.1Behaviorismo epistemoldgico

O termo “behaviorismo” remete ao ramo da psicalagie estuda estimulos e
reacdes verificadas no comportamento dos organjsiesprezando completamente questdes
sobre “estados animicos” ou “internos”. “Epistengid®”’, na acepc¢do relevante para o

%84 «As visdes de Hobbes e Locke sobre o estado séasifs de diferentes momentos da recente histéria
inglesa. A filosofia de Marx é parasita da suaatara do surgimento da burguesia e da sua predis&ucesso

da revolucéo proletaria. A teoria social de Dewely € a teoria politica de Rawls é, parasita dereliftes
questdes da recente histéria dos Estados UnidodosTesses filosofos formularam suas taxonomias do
fendmeno social, e desenharam ferramentas conisegua usaram para criticar as instituicoes exisgrpor
referéncia a alguma histéria sobre o que aconteceuque nés podemos razoavelmente esperar ocarrer n
futuro.” RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. pp. 231-232 (tradug
nossa).

351d. ib. p. 232 (traduc&o nossa) (destaque nosso).

3% RORTY, RichardPara realizar a América 0 pensamento de esquerda no século XXI na AméRicade
Janeiro: DP&A, 1999. pp. 142-143.
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momento atual, refere-se ao conhecimento do comeeto. Diferentemente do pensamento
inaugurado por Descartes, Rorty ndo esta a prapar nova “teoria do conhecimento” nos
moldes kantianos. Na verdade, seu intento é, rapdos(ou “redescrevendo”, como prefere)
o0 entorno intelectual, mostrar a possibilidade desspr sem tal idéia. O centro do
behaviorismo epistemologico, portanto, estd em lfeap a racionalidade e a autoridade
epistémica por referéncia ao que a sociedade nogitpeafirmar, em vez de explicar este
Gltimo pelo anterior [...]%¥’

Ser behaviorista nesse sentido € negar-se a buosmares confirmacdes dos
estados animicos das pessoas do que as que spaagopalavras possam expressar, nao se
propondo a perscrutar 0o que estaria “por tras” de qualguer um pode dizer.
“Ele reclama que se compreendermos as regras degande linguagem, compreenderemos
tudo o que ha para compreender acerca da razée efetsarem os lances dentro daquele
jogo de linguagem [...]**®

Rorty encontra apoio para a idéia em dois outiltdosdofos. Do primeiro deles,
Wilfrid Sellars, evoca a critica ao “Mito do Dadodu seja, a idéia de que existem
“sentimentos crus” perceptiveis por meio da “cagrscia”; de acordo com o0 seu nominalismo
psicologico, a consciéncia é criada pela linguageana Sellars, afirmar que a descricdo de
algo é incorrigivel ndo passa de dizer que ningtém outra melhor para oferecer. Do
mesmo modo, a certeza quanto a sentencas do ¢iplod‘tuma dor” refere-se simplesmente a
ninguém pér em davida a afirmacdo, ndo ao cotejee em dor que a pessoa diz ter e a
“sensacédo fenomenologica” de “dor”. Do segundo/Jafdl Van Orman Quine, Rorty colhe a
critica & verdade em virtude da “significacéo” évglibsecéo 2.3.4 supts)

Em correlacdo direta com o behaviorismo esta 3ol Assim como ser holista
nao se refere a pretender a totalidade, ndo seha&vibeista por aversdo as “entidades
espirituais”, mas pela conviccéo de que a justicasempre foi behaviorista e holista, ou, em
outras palavras, uma questao de dominar as reg@sdegdes de determinada linguagem. Sé
o “filésofo profissional”, aguele que vive a proaude “pontos fixos” nos quais se agarrar,
poderia pensar que as coisas ocorrem de maneiami¢, pois se importa com as duvidas
postas pelo cético epistemdlogo (tais como “A meesmente existe?”; “Como € possivel

conhecé-la?”; “De que forma se pode alcancar aibitdvel'?”)*®.

7 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988. p. 142.
38 1d. ib. p. 142.

391d. ib. pp. 147-167.

3901d. ib. pp. 146-147.
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A abordagem pragmatica do tema do conhecimentogmesendo desenvolvida
diferencia-se por ser terapéutica e nao propriaenditosofica” (no sentido tradicional da
palavra; Filoséfica). Significa dizer que com o &abrismo epistemoldgico o pragmatismo
nao pretende “revelar” o Real funcionamento dadgdide humana de conhecer. Ao contrario,
dispbe-se tdo somente a discutir tudo que vem sditdcsobre e tema e apresentar uma
forma de concebé-lo que torne opcionais e desr@tasss concepgdes tradicionais sobre
“fundamentos” do conhecimento. Seguindo Quine, @@mplo, verdade necessaria nao
parecerd mais do que uma afirmacdo em desfavorudh renhuma pessoa formulou
alternativas interessantes que pudessem levauagusstionamento. Com Sellars, afirmar ser
a descricdo de um pensamento inquestionavel € gwauzir que ninguém sugeriu uma
maneira correta de prever e controlar o comportéorfammano se nao através das descricdes
sinceras do pensamento das pessoas.

Duas aproximacdes da verdade estdo agora presepte®ssivel escolher entre
elas: “verdade como o que importa para alguém aargzhra fazer parte do grupo que faz” e
“Verdade como correspondéncia & Realid&te”

O behaviorismo nédo exige a incorrigibilidade da descricdo do conhecimento,
tdo somente reivindica “que a filosofia nada mais tpara oferecer do que senso comum
(complementado pela biologia, histéria, etc.) amedo conhecimento e da verdad®.”
“Descricdo da natureza do conhecimento”, quandotanyode ser uma descricdo do
comportamento humano, pois tudo que a filosofiaepedtudar sdo as condicoes de
atualidade, ndo de “possibilidade” do conhecimé¢oomo pensava Karit).

A teoria da verdade para o pragmatismo esta dépuda pretensdo de
“correspondéncia a Realidade”, envidando seus @sfaro sentido de eliminar problemas e
obscuridades proprios de contextos especificos, mdastodos os problemas e todas as
obscuridades ao mesmo tempo. Isso porque, par@gmptismo, verdade é o que funciona, e
funciona em relagédo a propdsitos especificos cditftos por certas comunidades — ao
invés de ser um anteparo aos objetivos “naturalefiénimano®™.

Abrindo mé&o dos “terrenos neutros”, a Unica arraa q pragmatismo dispde
contra seus criticos é responder a eles de foramdiGa-los e afirmar a respeitabilidade das

posi¢cdes pragméticas. Os pragmaticos ndo podemnadoi do dialogo critico, pois duvidam

¥11d. ib. pp. 142-143.

3921d. ib. p. 143.

393 1d. ib. p. 147; Cf. RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro2? ed. Rio de Janeiro: Relume
Dumard, 2002. p. 84.

394 RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 378.
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gue exista um Real que possa ser imposto e, devemacabar com os dissensos. Tal postura
nao implica, no entanto, na tentativa de refutgugentativamente todos os questionamentos
feitos. Ao contrario, ndo raro o pragmatismo avgn@ameio da estratégia de minimizar a
importancia da tradicdo logocéntrica (epistemoldgi@pelando a sua substituicdo por algo
mais condizente com os dialogos sociais da atuitha

Mas se a escolha entre teorias é apenas o rasuléedbatalhas entre diferentes
concepcOes, qual o teste para saber que uma teari@erto? A resposta € curta e direta:
concordancia com o resto da cultura. O melhor tpsi®a uma teoria ndo esta na sua
“cientificidade” ou “correspondéncia” a algo quemms se soube como alcancar (a
“Realidade intrinseca” e seus correlatos), masapacidade de atingir objetivos desejdtfos
Nesse sentido, ndo existem teorias mais ou menwgldfmentais”, a ndo ser quando por
“fundamentais” se quer remeter a algum ou algungtiobs especificos. Teorias sao
ferramentas e como tais descartaveis tdo logo outedhores ou novas aspiragdes estejam

disponiveis.

Contextos providos por teorias sédo ferramentas efataiar mudancas. As teorias
gue promovem novos contextos sao avaliadas pelaefaividade em realizar
mudancas, ndo (como os logocentristas acreditapala)sua adequacéo a realidade.
Qualquer ferramenta € substituivel tdo logo outmeEs manuseaveis, menos
desajeitadas e mais facilmente portaveis sdo iadast’’

Sellars conseguiu resumir perfeitamente essa ogdwi quando aduziu que
conhecer um episédio ou estado ndo é sindnimo reder uma descricdo empirica deles,
mas colocar-lhes no espaco ldgico das razbes stiigacédo e da capacidade para justificar o
que se diz. Conhecer, portanto, parece-se muite oman manter-se em comunicagcao com
um grupo, como num campo de forca que atrai e iagl@ompreensdes afins, do que com
“retratar a Realidadé®.

E necessario esclarecer que a posicido de Sedlaré m de quem, para evitar o
realismo, embarca no idealismo. A questdo ndoas sevas descri¢des “recriam o mundo”,
mas sim que nada do que se disser sobre o “‘mureld@’ relevante se ndo se estiver

dialogando com outras proposi¢cdes que o descrewegue € completamente diferente de

3% Cf. RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
165; 233; RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacbes Dom Quixote, 1988. p.
147.

39 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
125-126; RORTY, RichardPhilosophy and social hopelLondres: Penguin Books, 1999. p. 96.

397 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 221 (traduc&sa)o

3% Cf. RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. pp.
146; 149.
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querer “torturar” o mundo em busca de suas “reptasdes Reais®. Como asseveram com
muita propriedade Maturana e Varela, “uma explioaédsempre uma proposicdo que
reformula ou recria as observacdes de um fendmman, sistema de conceitos aceitaveis
para um grupo de pessoas que compartilham umicritévalidacdo?*°

Como se pode depreender da leitura da primeiraosdQ segundo capitulo, a
epistemologia é fruto da confusdo de processosasads obtencdo do conhecimento com
questdes relativas a justificacdo. Se o exposteno 2.3.1 foi bem entendido, ndo havera
nenhum problema em abandonar a nocdo de episteamatogio a busca, iniciada por
Descartes, de aspectos da “consciéncia’ que degetoraados como pedras de toque para a
Verdade. De fato, verdade, enquanto ocupando  manjustificacdo dentro de jogos de
linguagem, € algo que se encontrara olhando muais para fora do ser humano do que para
dentro dele. O contexto social de justificacdo gEréebido como provendo tudo sobre a
verdade, muito mais do que relacées entre “reptagées internad®.

Perscrutando o contexto histérico, a idéia da ‘teiercomo “Espelho da
Natureza” surge num momento em que 0s intelectugsavam emancipar o conhecimento
da religido. Precisavam, se quisessem ser bemidoseéncontrar um meio de secularizar a
Raz&o sem nega-la. A filosofia coube a tarefa dergrar o “método correto para encontrar a
Verdade”, o qual deveria estar arraigado num “quaeutro”, ahistérico e subjacente a toda
investigacdo. A “mente” supriu a lacuna, tornandoeapaz de fornecer “representacdes
privilegiadas” e, por esse meio, julgar quaisquenjgbos culturais, desde politicos a
religiosos, dos sentimentais aos Racionais. Mamtigo o “quadro neutro” vem perdendo
credibilidade, de forma que, a menos que se ereamr novo exemplar, ndo ha qualquer
razdo para manté4y.

Como conseqiéncia, a idéia de existir disciplimass e menos “flexiveis” (no
sentido de produzir “resultados definitivos”) estérdendo mais e mais espaco para a
concepcdo segundo a qual tudo que ha sdo gramsndéfe de concordané?a A matematica,
por exemplo, ndo é mais “rigida” que o Direito, rege ninguém conseguiu forjar neste um
consenso tao forte quanto “2+2=4". As diferencatseedisciplinas igualmente perdem seu
carater “metodico”, “epistemoldgico”, para delirmarse em termos de tradicbes historico-

socioldgicas dispares. Davidson tornou respeitaveéia de que ndo ha razao para acreditar

391d. ib. pp. 259-260.

400 MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 34.

401 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. pp. 167-
168.

402 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 169.

43 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. 2. 11
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que certos vocabularios que reivindicam “retratRealidade” sejam privilegiados em relacao
a quaisquer outro. Nao é porque um vocabulariceseava todo o universo (como o da fisica)
que ele é mais Real ou Verdadeiro do que aquekesewem apenas a locais especifféos
Divisdo cultural é questdo de género, de objetalosejados, ndo de “tipd®. Assim, néo
esta claro que a ciéncia seja mais “basilar’ oyeta” que a religido. Seria mais proprio
afirmar que cumprem a objetivos tdo dispares nadgueespeito a plena realizagdo dos seres
humanos que ndo ha como mensurar.

Aceitando o holismo, substitui-se a distincdo abeentre mais ou menos
“objetivo” pelo que é relevante para a verdadealescas sobre cada categoria de objeto. A
intrinsecalidade, tal qual esséncia, quando passapmpor um contexto linglistico remetem
ao que ndo se pode deixar de dizer quando sedhta slgo especifiéd’. Por exemplo, a
sentenca “aquele pneu branco e quadrado furoubdé ger entendida metaforicamente, pois
a referéncia de “pneu” é a objetos pretos e redsnd

A filosofia, por sua vez, quando redescrita, € mars ramo literarioa prover
narrativas sobre diversas preocupacfes humanas.“ldofmé” (instrumento), ao invés de
uma “theoria” (“transcendéncia’, “correicdo”, “inbitabilidade”f°”. Como diz Rorty,

“é um estudo das vantagens e desvantagens compard#is diversas maneiras de falar que a
nossa raga inventou. Assemelha-se, em suma, maitaun que por vezes se chama ‘critica
da cultura’ [...]*%

O pragmatismo desgarra-se da nocao de “métodoter(dilo no sentido
cientificista de “método confiavel”, “caminho pasaVerdade™®. Alids, essa é uma das
diferencas entre o pragmatismo do comec¢o do seXile o atual, este ultimo representado
principalmente por Richard Rorty. Ele proprio adue sdo apenas duas as distingbes: 1) o
primeiro, do inicio do século, que contava comleuiziais como Peirce, James e Dewey,
falava em “experiéncia”’, enquanto o atual prefestando alinhado a filosofia analitica, a
“linguagem”; 2) o novo pragmatismo, tendo assumadmfluéncia dos escritos de Kuhn,
Hanson, Toulmin e Feyerabend, olha com desconfipagaqualquer coisa que se afirme um

404 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988. pp. 165-
166.

405 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
13; 67; 107; 127.

40° RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. pp. 122-124.

407 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
125-126; RORTY, Richardensaios sobre Heidegger e outro®?2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002.
pp. 38; 77; 122; 166.

%% RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismoLisboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 42. Cf. e3.6,
infra, e RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade Sao Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 145.

‘0 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaréa, 2002. p. 94
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“método”, mormente o “método cientifico” tdo em waogentre o0s pioneiros do
pragmatism&'°.

Habermas define a negativa do pragmatismo emaelacnecessidade de estar
ligado a qualquer “ponto fixo” como “virada pragméat. Para Rorty, ela representa a
exaltacdo da solidariedade acima da objetividadeiddr da existéncia de um “desejo de
verdade” acima do desejo de justificacéo; e “estarcontato com a realidade” como igual a

“estar em contato com uma comunidade hunfdha”

3.2Hermenéutica preenchendo a vaga cultural deixada feepistemologia

Hermenéutica aqui ndo € “tema substituto” da epistogia, mas atividade que
preenche a vaga cultural deixada pela filosofiatre€la na epistemologia. Representa a
esperanca de que a epistemologia ndo seja suthsfitpie ninguém mais se preocupe com
nenhum “quadro neutro” cuja “estrutura” possa seuosta pela filosofia com a funcédo de
julgar todo o resto da cultufa

Enquanto a epistemologia trabalha com a assurg@uel todas as contribuicdes
para determinado discurso sdo comensuraveis, aehéutica depde-se contra tal pretenséo.
Comensuravel quer dizer “capaz de ser trazido gielvaixo de um conjunto de regras que nos
digam como é que se pode alcancar um acordo rdcimesca daquilo que resolveria a
questdo em cada ponto onde as declaracdes parecernndlituosas*'® Por meio dessas
regras (verdadeiro “método para a Verdade”), smossivel dissolver qualquer discordancia
residual, qualificando-as como “meramente verbais*aparentes”. A base desse argumento
esta na crenca em que para ser “racional’ e coampéite humano é necessario arranjar de
gualquer forma um acordo com outros seres humafo&terreno neutro” no qual tal
concordancia seria sempre possivel ja foi suposta flos organismos humanos (has

“formas” platbnicas) e dentro deles (na “mente”’caesano-kantiana); na filosofia analitica

410 RORTY, Richard.Philosophy and social hope Londres: Penguin Books, 1999. p. 95. Em entravist

publicada no come¢o da década de 90, Rorty apomtpenas a primeira das diferengas. Cf. BORRADORI,
GiovannaA filosofia americana S&o Paulo: UNESP, 2003. p. 149.

“1 RORTY, Richard. Resposta a Jiirgen Habermas (eeiidbjetiva e comunidade humana). In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. S&do Paulo:
UNESP, 2005. pp. 213-230. p. 214.

412 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. pp. 247-
248.

“31d. ib. p. 248.
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esteve presente enquanto um “esquema” universahcaute capaz de tornar todos os
discursos comensuraveis. Negar o “terreno neuteséqe ser perigar a racionalidade, um
primeiro movimento em direcdo a guerra de todosradndo$™.

Pragmaticos acreditam que esse tipo de prognodgsastroso confunde dois
papéis que os filosofos podem desempenhar. O pangeb do profissional informado, o
intermediario entre varios discursos, sempre preado em ouvir as partes e estimular o
didlogo na direcdo de acordos possiveis. O segguéstiona-se sobre o que as partes
Realmente estdo falando, mesmo que nem elas meaibam. Espera que dessa forma possa
colocar ambas num “campo neutro” e julgar suagepséies com base num “contexto ultimo”
(“formas”, “mente”, “linguagem”). A primeira descéo é propria ao filésofo hermeneuta; a
segunda ao epistemélogo. Sob a perspectiva hertieméuo “terreno comum”
(“objetividade”) da lugar & esperanca de didlogoardd™.

As compreensdes sobre a razdo também sdo disphi@es.linguagem
epistemoldgica, a esperanca de acordo é provaisi@moia de um “terreno neutro” que, se
desvelado propriamente, envolvera as partes nuatiotralidade comum”, mesmo que esta
nao seja do conhecimento dos interlocutores. Hezotae pensam que 0 que agrega as
pessoas ndo € a pressuposicdo de um “terreno cogrmes”a unido em torno de interesses
partilhados. Por isso, para eles racionalidaded@gno de ouvir as partes, ao invés de querer
traduzir o que dizem para o interior da sua propt#ura (que julgam ser o “terreno
comum”), e prover acordos que tornem possivel wigammuatuo, ou ao menos que forjem
um desacordo interessaftfe

Conhecimento enquanto “representacdo exata” adepdaidéia da existéncia de
certos tipos de descrigBes que sdo “basicas’, ilpgiadas”, “fundamentais”. A critica a essa
concepcao pode ser exposta asseverando-se naossérep isolar elementos basicos sem o
conhecimento prévio da totalidade da estruturaah pertencem. Compreender um elemento
esta ligado a saber um conjunto de outras coisasreseqlientemente, seus usos praticos
(holismo). E a satisfacéo deles, e ndo do “esquakianal”’, que legitima as pretensdes ao

conhecimento.

Esta linha holista de argumentacdo diz que nunoam®s capazes de evitar o

“circulo hermenéutico” — o facto de ndo podermosym@ender as partes de uma
cultura estranha, de uma pratica, teoria, linguageno que quer que seja, a menos
gue saibamos algo acerca do modo como a coissohmoio seu todo, ao passo que

“41d. ib. p. 248.
“31d. ib. p. 249.
41814, ib. pp. 249-250.
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ndo podermos apreender o modo com o todo funcithajwe tenhamos alguma
compreensdo das suas partes. Esta nocdo de itdefuresugere que chegar a
compreender algo é mais como travar conhecimentowuna pessoa do que como
seguir uma demonstracéo. [...] A nocdo da cultaracc conversacédo, em vez de
como uma estrutura erigida sobre fundacbes, agastdbem a esta nocédo
hermenéutica do conhecimento, uma vez que entrasoeversacdo com estranhos
€, como adquirir um nova virtude ou pericia pel#agfio de modelos, mais uma
questdo dedpoévnoig [“discurso anormal”l do que demotiun [“discurso
normal”].*’

“Discurso normal” e “discurso anormal” sdo geneegloes que Rorty faz da
distingdo kuhniana entre ciéncia “normal” e “revddmaria™*'®. A ciéncia normal conta com
um consenso quanto a que problemas merecem atepgd® séo as boas explicagdes para os
fenbmenos e 0 que é necessario para um problenr@ss®dvido. A ciéncia revolucionaria
introduz novos paradigmas, novas compreensdes @s myeblemas. Por sua vez, o discurso
normal desenvolve-se tendo como pano de fundo umoumim acordado de convencdes sobre
0 que é uma contribuicao relevante, o que contabaesolucdo de um problema e como bom
argumento ou boa critica. Discurso anormal é mstaiféio de alguém que ignora o consenso,
que produz declaragbes incondizentes com os padée®rdade e de racionalidade. Seu
produto é inesperado e pode ser desde o mensensgsem sentido) até uma revolucéo
intelectual; dai ndo haver nenhuma disciplina quesa prevé-lo — o maximo que se pode ter
sdo estudos sobre a imaginacdo. Mesmo assim, aem@utica € o estudo do discurso
anormal a partir do discurso normal, ndo com ang#e de reduzir o desconhecido ao
familiar, mas na esperanca de ter algo novo, desaptar novos candidatos a verdade.

Por tal perspectiva, a distincédo interessantepiiteznologia e hermenéutica nao
se da entre disciplinas rigidas (“ciéncias da eatli) e flexiveis (“ciéncias humanas”), “fato”

e “valor”, “teoria” e “pratica”, “objetivo” e “sulgtivo”, “racional” e “emotivo”, mas entre

discursos familiares e nao-familiares. Alguém é n@as epistemologo quanto mais deseja
“fundamentar”, “codificar”, “ensinar”; tdo mais meenéutico quando ndo compreende o que
estd acontecendo, mas se mantém curioso o bag@m@endo querer reduzi-lo ao que ja

7

conhece. Comensuragao, portanto, ndo é resultadcodivonto com o Real ou com o

“71d. ib. 250. Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume
Dumara, 2002. pp. 180-181.

18 Ciéncia normal “a ciéncia normal, atividade na qual a maioria dientistas emprega inevitavelmente quase
todo seu tempo, é baseada no pressuposto de queuaidade cientifica sabe como o mundo é. Grande ga
sucesso do empreendimento deriva da disposi¢cédordanidade para defender esse pressuposto — coos cust
consideraveis, se necessariGiéncia revolucionaria“[...] e quando isso ocorre — isto €, quando esntiros da
profissdo ndo podem mais esquivar-se das anontal@subvertem a tradicdo existente na praticaifi@nt
entdo comecam as investigacdes extraordinariadimplenente conduzem a profissdo a um novo conjdeto
compromissos, a uma nova base para a prética deiai@s episédios extraordinarios nos quais ocessa
alteracdo de compromissos profissionais sdo deraloi]...] de revolugdes cientificas.” KUHN, Thon&a#\
estrutura das revolugdes cientificasSao Paulo: Perspectiva, 2005. p. 24.
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“esquema” da linguagem, mas de consensos préviepeumitem o julgamento de certos
discurso$'. Introduzir consideracdes “subjetivas” aonde sges&rgumentos “objetivos”, ou
“paixado” em oposicao a “razao”, € 0 mesmo que incla conversacao termos que a maioria
dos envolvidos desconhég®

Uma vez mantida a separacédo entre epistemologierraenéutica nos termos
propostos, ndo ha nenhuma difereng#oldgicaentre pessoas e coisas. Ocorre apenas que a
hermenéutica sé se faz necessaria aonde se apras#istursos incomensuraveis, e sO quem
pode produzir discursos sdo pessoas, hao coisasej@u que interessa para a distingdo nao
€ a contraposicao entre siléncio e fala, mas egoeIrsos incomensuraveis e comensuraveis.
O fato de os seres humanos estarem sempre dispgstoduzir novos discursos, por sua vez,
ndo é manifestacdo da sua “natureza”, mas umdelitente histéricg’. Nao esta claro que a
criatividade tenha uma fonte perene, por isso imceta € a melhor garantia de que a espécie
continuara tao inventiva quanto sempre foi.

Perdem-se igualmente os motivos para lamentanwmise ter algo que ninguém
faz a minima idéia de como alcancar. Verdade, cdmsbnta de acordo, e “identidade
humana”, como distinta de conversacdo, s6 saosidéi@adoras porque a hereditariedade
intelectual platonica ainda é dispensada muitacat#ff. Ndo h& nenhuma razdo para se
preocupar em descobrir a “linguagem neutra” seessgr na inutilidade — pois tanto néo se
sabe como chegar a ela quanto qual seria sua farmarconsecucao das aspira¢cées humanas
— e na prejudicialidade desse projeto para o pssgrala investigacdo. A idéia de uma
“linguagem neutra” apenas mantém a barreira da écmoracdo”, impedindo a apreciacao
dos novos vocabularios simplesmente por questionareonversacao desenvolvida em torno
do antigo. Ademais, ndo ha qualquer garantia de agugpgos de linguagem atualmente
travados serdo adequados para o que vier a apacefigurd®,

Por outro lado, se “objetivo” for um dos termosmc@s quais as pessoas
qualificam suas crencas mais difundidas, aqueles @& quais ndo véem alternativa melhor

quando querem atingir certos desejos, ndo haverdquer motivo para contrapor

“19 RORTY, RichardA filosofia e 0 espelho da naturezalisboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988. pp. 251-
252.

“21d. ib. p. 264.

“211d. ib. p. 270; Cf. DAVIDSON, Donaldlruth, language and history. Nova York: Oxford University Press,
2005. p. 139.

422 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 265; Cf
RORTY, RichardObijetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumar4a, 2002. p. 19

423 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
271-272; 280.



134

“justificado” e “fundamentado”. O problema com arilamentacdo” é o de se pressupor que
determinado vocabulario é mais do que apenas urn jogio de palavras.

A hermenéutica, portanto, ndo € mais um “méetodobam conhecimento, mas a
disposicéo para receber e testar inovacdes. Emsoptlavras, € o modelo de investigacéo

pragmatica: concordancia ndo-forcada e discord4oleisnté®”.

3.3"Redescricdo metaforica” (edificacao)

Apesar do livro “A filosofia e 0 espelho da naza”, de Richard Rorty, ter
nomeado édificacadd a constru¢cdo de novos vocabularios, essa terogmolparece ter sido
abandonadab initio pelo filésofo. Talvez por sua constante conversagdm Donald
Davidson — considerando que este prefere falar metdfora** quando se refere ao que
Rorty chamou naquele livro de edificacdo —, o teretescricdoapareceu ndo sé na obra do
final da década de 1970 como nas seguintes, cotaquespara a expressamedescricao

426
d

metaforic em “Contingéncia, Ironia e Solidariedade”. Dafque no presente trabalho

“redescricao”, “redescricdo metaforica” e “edifi@at sdo tratadas como sinénimos.

De forma simples, redescrever € a assuncado den@oehd nada como uma
“melhor explicacdo” de qualquer coisa. Ha4 apenasa explicacdo (descricdo) que segue
melhor determinado propoésito. Nado havendo “terreeotro”, as tensdes surgidas entre o0s
diversos vocabularios que competem sdo contornedias 0 recurso a redescricbes que
possibilitem convivéncia matua e cooperacéo, aésmie autodestruicid,

Redescricdo, estratégia basica de Rorty, € engmegara demonstrar como
problemas filoséficos-chave podem ser reputadgeedsaveis tdo logo o vocabulario no qual

foram propostos seja substituftfo Diz Rorty:

4241d. ib. p. 63; RORTY, RichardA filosofia e 0 espelho da naturezalisboa: Publicagbes Dom Quixote,

1988. p. 276.

425 Cf. 0 artigo “What Metaphors Mean” em DAVIDSON, iaid. Inquiries into truth and interpretation . 22

ed. [S.l.]: Clarendon Press, 2001. pp. 244-263; RORRichard.Objetivismo, relativismo e verdade 22 ed.

Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. pp. 170-172:231.

426 O termo “redescricdo metaférica” é tomado de Memsse e originalmente faz remisséo as revolucées
cientificas, embora na obra de Rorty ganhe muites respaco, referindo-se de forma geral as mudaheas
vocabulario. Cf. RORTY, Richarc€ontingéncia, ironia e solidariedade Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p.
46.

427 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
85; 136.

428 Cf. CALDER, GideonRorty e a redescricdo Sdo Paulo: UNESP, 2006. p. 07.
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Meu primeiro impulso, ao ser informado de um quelaiaeca filosofico, é tentar
dissolvé-lo em vez de resolvé-lo: eu tipicamentestijono os termos nos quais o
problema é apresentado e tento sugerir um novaignjde termos, nos quais o
suposto quebra-cabeca é insustent&vel.

Gideon Calder apresenta duas razdes principais qudogar a redescricdo no
centro da obra de Rorty. “Em primeiro lugar, sugppa obra € uma redescricdo da natureza e
do objetivo do pensamento filoséfico e da invegigaem geral®*° A idéia de que a filosofia
poderia fornecer o quadro permanente no qual todgwoblemas deveriam ser colocados e
as solucbes apresentadas remete a uma outra, seggo@l a teoria seria capaz de desvelar
as ‘“esséncias”, distinguir “aparéncia” de Realidadeara Rorty, a distingao
“aparéncia/Realidade”, como produto de um deterdanencabulario, levou a filosofia a uma
série de problemas insoluveis, razdo pela qual dmreabandonada. A atribuicdo de
Racionalidade ao ser humano — entendida comoldzae orientada para o contato com
0 mundo “em si”, “o Real” indepente dos termos no qual é expresso nos
jogos de linguagem - poderia ser subdtatupela distincdo entre
descricbces mais e menos Uteis para certos  propositespecificos.
“Assim [continua Calder], temos o0 segundo aspecioortante da redescrigéo. A alternativa
de Rorty para a filosofia, tal como € concebidditianalmente, é colocar a atual redescrigdo
de nossas circunstancias e perspectivas no lugdesi@lar gradual de sua natureza ‘regf.”
Ao invés de pensar a investigacdo como a montageomudquebra-cabeca existente desde
tempos imemoriaveis, Rorty vé nela a possibiliddelenodificacdo do espaco légico através
da apresentacdo de novas descricbes dos seres bsmdaos acontecimentos e da vida
social. O progresso intelectual é tomado, entdo, comoctdgde de realizar mais e mais
propoésitos que se pensa dever ser realizadosgulianente do progresso moral, que seria
resultado da cada vez maior identificacdo com syiessoas, a capacidade de conviver com
elas sem tomar as diferencas como algo importanéadp da atribuicdo dos direitos e
benesses sociais basicas).

Redescricdo, portanto, ndo é “mudanca de ess&nuias de descricd&8. Como

proposta pelo fildsofo americano, néo se trataiger djue “a Verdade incondicional” nunca

42 RORTY, Richard. Filosofia analitica e filosofiamsformadora. In: : GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.
Ensaios pragmatistassobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir&A)R006. pp. 49-73. p. 68.

430 cf, CALDER, Gideon. Op. cit. p. 07.

“31d. ib. p. 09

432 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. pp. 280-
281.
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existiu, mas tdo somente que a idéia ndo é maisss@ia para 0s propositos atuais. A
guestao a ser resolvida, assim, ndo é epistemaldgias terapéutica, ou seja, saber que “a
verdade incondicional” existe como uma idéia talideaquanto qualquer outra, mas mesmo
assim, estando ciente da sua inutilidade, ndoneaientacéo de jogar-se nos seus bracos. No
dizer de Giovanni Queiroz, “a tarefa da re-desorigésemelha-se ao processo terapéutico de
superar um trauma, um recalque, uma mania. No ggoderapéutico ndo aprendemos a nos
livrar de ‘fantasmas’, mas aprendemos a lidar cstase®?
O século XIX tornou-se emblematico por inaugurgroasibilidade de se jogar

com vérias descricbes de um mesmo evento sem seupgg com qual seria a Verdadeira.
Redescrevendo a histéria intelectual daquele periedrty procura mostrar como ocorreu tal

mudanca:

O que se vislumbrou no fim do século XVIII foi ggealquer coisa podia ser levada
a parecer boa ou ma, importante ou sem importaaiiau indtil, ao ser redescrita.
O que Hegel descreveu como o0 processo pelo quabpiite se conscientizava
gradativamente da sua natureza intrinseca é maisdesecrito como o0 processo de
as praticas linglisticas européias mudarem em ritama vez mais rapido. O
fendmeno descrito por Hegel consiste em um numeiiornde pessoas oferecendo
redescricdes mais radicais de mais coisas do queanwe jovens passando por
meia ddzia de mudancas @estaltenespirituais antes de chegarem a idade adulta.
O que os romanticos expressaram como a afirmagdqudea imaginacdo é a
faculdade humana central — e ndo a razdo — fatanheecimento de que talento para
falar de maneira diferente, e ndo para bem argumnestta o principal instrumento
de mudanca cultural. O que os utdpicos da polititairam, desde a Revolugdo
Francesa, ndo foi que uma natureza humana duradmmracarater de substrato,
teria sido eliminada ou reprimida por instituicbeseciais “antinaturais” ou
“irracionais”, mas que o progresso de mudanca idgsidgens e de outras praticas
sociais podem [sic] produzir seres humanos de pondiie nunca existiu ant&$.

Nesse momento da histOria, comecou a ganhar coguneepcao de que linguagens sao
produtos sociais, sdo feitas (ndo “descobertas8ipacomo a verdade é uma propriedade da
linguagem (néo do “mundo”).

A grande vantagem de se conceber tradicdo comdta#@s de consensos
pretéritos, convencdes linguisticas arquitetadésspentepassados, € que a mudanca social
passa a ser ndo mais do que construcdo de noveensms em face de utopias impensadas
anteriormente, sendo desnecessario se preocupaadmeestacdes advindas da violacdo de

leis ndo-humanas universais e ahistéricas. Nadeexms “método” (um regra pretérita) para a

433 QUEIROZ, Giovanni da Silva de. Algumas questddstemolégicas da pesquisa em direitos humanos. In:

TOSI, Giuseppe (org.Pireitos humanos histéria, teoria e pratica. Jodo Pessoa: UFPBJEdUniversitaria,
2005. pp. 217-230. p. 229.
“*RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&0 Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 31-32.
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redescricdo, apenas imaginatacA maleabilidade da linguagem torna possivel destar e
reconstruir qualquer coisa, desde que seja desejavdenha poder suficiente de
convencimento para angariar adeptos.

Edificacdo (redescricdo) pode consistir na atividdtermenéutica de estabelecer
ligacbes entre linguagens ja existentes. E o querrecquando se conecta periodos
histéricos, disciplinas consideradas incomensurgeitre si ou mesmo a cultura particular
de um povo com outras consideradas exoéticas. Mae pgualmente fugir da atividade
hermenéutica quando tenta reinterpretar o ambidaigiliar nos termos das novas criacoes,
linguagens utépicas e criativas’

Na perspectiva aventada, verdade sO é opostafiéaedo se for tomada como
“refletir os fatos com exatiddo”, mas ndo o € smmeendida como consenso discursivo
contingente e provisério (metaforas mortds)Crencas verdadeiras sdo, assim, apenas as
melhores formas conhecidas de acdo para atingioscembjetivos, mas justamente pela
contingéncia das aspiracbes sO tém utilidade etidc® — muito embora uma cultura
cosmopolita queira construir acordos que permitapirac0es cada vez mais globais. “Do
ponto de vista pragmatico, a Unica razdo de tencase em primeiro lugar é realizar
desejos.*®

A recusa pragméatica a Verdade objetiva ndo tena ragter com as habituais
acusacoles de “inconsisténcia” ou “impossibilidadie’projeto. Pragméticos pensam na busca
por objetividade como tao real quanto qualqueraoiRiorty toma de Sartre sua melhor critica
a Verdade quando afirma que o desejo de “conhetinmdajetivo” do mundo é uma tentativa
dos seres humanos de n&o assumirem a responsabitidasua prépria constru¢ad Supor
gue é possivel um “conhecimento objetivo” da natarea histéria ou de qualquer outra coisa

€ auto-ilusério porque parte da conviccdo de gbersio descrever a si mesmo dentro de um

431d. ib. p. 227.

436 «A tentativa de edificar (a nés mesmos ou a olitpasle consistir na actividade hermenéutica debeletaer
ligacdes entre a nossa propria cultura e qualqulura exética ou periodo histérico, ou entre asaadisciplina

€ uma outra que pareca perseguir fins incomenssréien vocabulario incomensuravel. Mas pode, em vez
disso, consistir na actividade ‘poética’ de pra@e&sses novos objectivos, novas palavras, ou miseiplinas,
seguida, por assim dizer, pelo inverso da herm&@é[dadameriana]: a tentativa de reinterpretarmo®sso
ambiente familiar nos termos pouco familiares dassas novas invengBes. Em qualquer dos dois casos,
actividade é (apesar da relacdo etimoldgica estiduas palavras) edificante sem ser construtivele-ppenos

se ‘construtiva’ significar o tipo de cooperacgéo realizacdo de programas de investigacdo que ocarre
discurso normal. Por que o discurso edificangigostoser anormal, arranca-nos para fora do nosso &lho
pelo poder da estranheza, para nos ajudar a toavars seres.” RORTY, Richard filosofia e o espelho da
natureza. Lisboa: Publicagcdes Dom Quixote, 1988. p. 279.

“371d. ib. pp. 279-280; Cf. RORTY, Richar@ontingéncia, ironia e solidariedade Sado Paulo: Martins Fontes,
2007. p. 253.

“® RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 153.

“**RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 280.
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discurso normal, sera possivel saber o que fazgsigm mesmo em seguida. Esse tipo de
assuncao é precisamente aquela apta a barrarsaniedd”’.

Somente o pensamento de que qualquer coisa cofvierdade incondicional”
sera um dia acessivel torna plausiveis considesdgdsoficas sobre, por exemplo, o tépico
“conhecimento e poder”. Ndo ha nada de interesgaar# se discutir sobre isso, a nao ser
guestdes politicas ou sociolégicas (do tipo “O podessa sociedade é distribuido
democrativamente?”; “Como funcionam os meios de wooacdo?”; “E as eleicdes?”).
Conhecimento, na leitura pragmatica, € e semprairfta questdo de poder, pois tanto é
ferramenta para lidar melhor com o nféfoquanto sé é possivel onde estdo estabelecidas
praticas sociais de justificacdo. Nao ha como esc&perro é tomar asserc¢des que sintetizam
praticas (tal qual “Nesse lugar a palavra do RiéisBio € a ultima e deve ser acatada”) como
constrangendo-&%.

As coisas se processam da mesma forma aonde bateletimentos morais.
Abdicando do recurso a “Leis morais universais’dmsputas sdo e sempre foram resolvidas
atraves da forca (nas democracias através dadorcanvencimento; nas ditaduras por meio
da “bala”). Apelar para tais “Leis” € 0 mesmo queigr gozar de um poder maior capaz de
socobrar todas as estruturas; um poder diferenésgleranca de unido de mais e mais pessoas
em torno de utopias consideradas juétas

De acordo com os termos expostos, e ndo ha compreender a afirmacéo que
segue fora deles e mesmo assim atribui-la a filsohericana, o pragmatismo é utopico, nédo
revolucionario. E dizer, pragmaticos renunciam eevdlucbes totais” que apelam para
libertacdo da “natureza humana” em nome de revekigi@rciais (reformas) que busquem

resolver problemd$®. Por essa razdo, o progresso, sob certo pontiside & percebido como

440 Se a disposicdo por construir o devir for condazdbom termo, é possivel que a disposicdo paemtav
autoridades ndo humanas criadas por humanos gédiearaseus projetos venha um dia a chegar acdfiseu
Essa é uma esperanca que a redescricdo nutre andaronhecimento nos termos expostos pelo belisvior
epistemolégico: gradual crescimento da autocondianCf. RORTY, Richard.Contingéncia, ironia e
solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 180; RORTigh&td. O declinio da verdade redentora e a
ascensao da cultura literaria. In: : GHIRALRELJUNIOR, Paulo.Ensaios pragmatistas sobre
subjetividade e verdade. Rio de Janeiro: DP&A, 2@p6 75-103. p. 84.

41 Essa nogdo de conhecimento enquanto poder — femtanpara lidar com a realidade — é uma que o
pragmatismo compartilha com o positivismo, emborscalde deste quando afirma que a eficacia do
conhecimento deriva da “correspondéncia com a &addi’. Cf. RORTY, RichardConsequiéncias do
pragmatismo. Lisboa: Instituto Piaget, [20--?]. pp. 15-17.

“2RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaréa, 2002. p. 43
“3RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 258.

444“Em vez de conseguir se manter em contato comasrddis [“profundidade infinita” e “poder infinith”os
pensadores pés-metafisicos querem apenas fazasfimmipequenas mudancas. Eles sdo reformadorasigrad
em vez de revolucionarios intelectuais. Em veziderdm que suas idéias refletem algo grandiosaieadi® de
alguma coisa profunda, eles colocam adiante suasiccomo sugestfes que poderiam ser do uso d=s cert
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fruto de redescricbes metaféricas, novas e melhoresas de se falar das pessoas que as
livrem de grilhdes e pobreza, por exemplo. Todagséjetos humanos de ponta a péhta

Nesse momento € importante diferenciar a metafasaoutras duas formas pelas
quais novas crencas podem ser adicionadas as amRigaepcaoé a primeira delas e se
apresenta quando se acrescenta certa crenca deredencas anterior. Ocorre, por exemplo,
se se acredita que o ornitorrinco € um animal &xtimas, ao se ver um espécime vivo, faz-se
necessario rever a crenca anterior e a intencatevd® um animal empalhado para o
zooldgico da cidadeinferéncig segunda forma, verifica-se quando o conjuntoramtele
crencas forca a acreditar em algo que n&o se taradintes. Um caso seria 0 da pessoa que
pauta sua vida em estatisticas probabilisticasereot em conta dados sobre acidentes
automobilisticos, € levado a concluir que viajar al@do € mais seguro. Percepcédo e
inferéncia mantém inalterada a linguagem e o0 espég®o, ou seja, 0 quadro de
possibilidades de mudanca.

De outro lado, ter emetaforacomo uma terceira fonte de crencas € romper com a
linguagem, com o espaco logico e com as possibl#éislale mudanca afirmando a infinitude
de todos eles. Voltando o olhar para o plano aaet pragmatismo vé nas metaforas a
intencdo de que as identidades sociais estejanpem ta abertura ao not8 Em outras
palavras, pragméticos pensam que se ha liberdadglita-se na historicidade do vocabulario
corrente e ha curiosidade para com outros vocabs)a verdade cuida de si mesma. Sera o
resultado de encontros livres e fortuffds

Essas séo virtudes exaltadas em sociedades dé¢icexrdica mais facil agora
compreender que a critica pragmatica a tradicéedilca diz respeito ndo a semétodismo
cientificistd, mas a sua utilidade para sociedades democrdipasa as reformas sociais. Em
tais sociedades, a melhor maneira de realizar ngadag manter viva a esperanca social tém

sido imaginar futuros em termos que o passadosgasmaod*®

propdsitos particulares.” RORTY, Richard; VATTIMGjovanni.O futuro da religido: solidariedade, caridade

e ironia. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 20063pC8. id. ib. pp. 262-263; 404; 409-410.

445 “Considero denominador comum, entre o secularisnromantismo, a alegagdo de Protagoras de que o
homem é a medida de todas as coisas. [...]. Consile Protdgoras sugeriu que 0s seres humanan&inc
consigo mesmos.” RORTY, Richard. Para emancipaossa cultura (por um secularismo romantico). In:
SOUZA, José Criséstomo de (ord)losofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. Sao
Paulo: UNESP, 2005. pp. 85-100. pp. 86-87.

448 Cf. RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
26-27; 33.

447 Cf. o artigo “A prioridade da democracia paralasbfia” em RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e
verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. 3p-251.

448 Cf. RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
34; 266.
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Como o langar-se num empreendimento novo € atleiddesprovida de
“argumentos” (ou seja, encantar-se por uma met&alespor-se a recriar 0 espaco logico,
nao sendo possivel enquadra-la nos pilares argathe® do antigo), entdo € importante
manter sempre aberto o canal para critf€a® Gnico “método” que se dispde para tanto é a
disputa entre um vocabulario arraigado que se tomwiosoleto e incbmodo e um novo,
parcialmente formado, que promete vagamente coisédsores.

Esse Ultimo “método” é idéntico ao “método” da pod utdpica ou da ciéncia
revolucionaria (em contraste com a politica parlareou a ciéncia normal). O
método consiste em descrever uma porcao de casamdeiras novas, até criar um
padrdo de conduta linglistica que tente a geratéaseensdo a adota-la, com isso
fazendo-a buscar novas formas apropriadas de ctempemto ndo linguistico — por
exemplo, a adogdo de um novo equipamento ou desringttuicdes sociais. Esse
tipo de filosofia ndo trabalha passo a passo, savaio um conceito apds outro ou
verificando hipétese ap06s hipotese. Ela funciomdtess de forma holistica e
pragmatica. Diz coisas como “tente pensar nissaadesaneira”, ou, mais
especificamente, “tente ignorar as questdes t@uhes visivelmente flteis,
substituindo-as pelas seguintes questdes novassivplmente interessantes”. Ela
nao finge dispor de um candidato melhor para fasemesmas velhas coisas que
faziamos quando falavamos da maneira antiga. Emdissp, sugere que talvez
convenha pararmos de fazer aquelas coisas e fam@somas ndo defende essa
sugestdo com base em critérios antecedentes camoumslho e ao novo jogo de
linguagem. Isso porque, na medida em que a nogadiem for realmente nova,
tais critérios [“argumentos”] ndo existir&d.

Entretanto, ndo quer dizer que a transi¢cao ewitabularios seja arbitraria. Rorty
concorda com Habermas que os paradigmas filosdfi@gogormam uma sequéncia arbitraria,
mas dialética. Isso porque pensa, como Davidsam,oquso de “incomensuravel” por Kuhn
para descrever a diferenca entre o discurso prgds-oevolucionario foi infelfZ*. Como esta
dito na secao 2.2 do capitulo anterior, a passaipekantismo ao pragmatismo faz-se quando
a preocupacao passa a ser ndo somente com assoegigtantes, mas com a possibilidade de
surgimento de novas crencas (atribuida aos desefosransicdo de paradigmas (ou
linguagens) ndo € arbitraria, na leitura aqui pstgoporque o pragmatismo trabalha ou
incentivando o surgimento de novos desejos e @dadkrredescricdes do mundo de forma a
torna-los aceitaveis e coerentes com o resto dadgem, ou tomando utopias (desejos) ja em
circulacdo a fim de realizar apenas o segundo slessbalhos: torna-las atraentes e

harmonizaveis.

4“91d. ib. p. 250.

“ORORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 34-35.

41 Cf. DAVIDSON, Donald.Inquiries into truth and interpretation . 22 ed. [S.l.]: Clarendon Press, 2001. p.
190; RORTY, Richard. Resposta a Jirgen Habermatidae€e objetiva e comunidade humana). In: SOUZA,
José Cris6stomo de (orgBilosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. Sao Paulo:
UNESP, 2005. pp. 213-230. pp. 213-214.
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Progresso moral e intelectual séo o que se temdguado crescimento do poder de
imaginacéo. E esta a responsavel pela evolugaarallentendida como alcangar mais paz e
prosperidade por meio de mudancas que fazem fatars rico do que o passado. Tambéem
€ a fonte comum tanto de novas descricbes do waiveomo de organizacdes sociais
possiveis; o elo entre Cristo, Newton, Freud e Kfar© progresso filoséfico, a seu turno, é a
habilidade de “retecer nossas redes de crencase@dale um modo que nos torna melhores
para obter o que queremds®

Emancipacéo politica, como importante face do nesgp politico, nem sempre
demanda o uso metaférico da linguagem; as vezagyatnentacao é suficiente (por exemplo,
nos casos em que formalmente existam direitos, mdascumpridos). Em outros, aquele
grupo de pessoas que se sente oprimido, quandpi@entacdo ndo serviu e a luta é pacifica,
pode criar outro vocabulario para descrevé-lo cpersam que deva ser (Marx, por exemplo,
substituiu a descricdo malthusiana dos trabalhadogdeses como gastadores devassos pela
de pessoas sofridas e exploradas). Tal redescrgdge experimentacdo corajosa e
imaginativa, mas se for bem sucedida — ou sejajaan@mte aceita — pode tornar aceitavel
algo antes qualificado como “loucura”. Ha algunssarmpor exemplo, falar em casamento
homossexual soava como absurdo, loucura complete & movimento internacional que
congrega tais pessoas conseguiu “autoridade sex@astibre si, isto é, criou um vocabulario
préprio que as descreve como pessoas iguais ajgeaisutras, lutando para serem felizes do
modo que escolheram. Criar um auto-respeito intam@rupo e sugerir a sociedade outra
forma de trata-lo diferente da que vem ocorrendteser um caminho bastante eficaz para o
reconhecimento social. O pragmatismo pode contripaique ao abandonar o conhecimento
como representacao fala em crencas como serviptapasitos especifict¥.

Quando da discussao sobre a complexidade dasladege humanas, realizada no
primeiro capitulo, restou dito que um dos fatorapartantes para tanto € que a autonomia
dos individuos retroalimenta as possibilidades wieracdo do grupo. Nas sociedades
democraticas essa caracteristica é sobrelevadfgrd@ que o que se tem chamando de
progresso veio a ser a coincidéncia incidentakeartisessao privada (desejo de autocriacédo) e

necessidade publit& Dai o pragmatismo — objetivando fornecer uma ritgz dessa

“52RORTY, RichardPhilosophy and social hopelLondres: Penguin Books, 1999. p. 87.

453 RORTY, Richard. Uma visdo pragmatista da filosafhalitica contemporanea. In: : GHIRALDELLI
JUNIOR, PauloEnsaios pragmatistas sobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir&&A)R006. pp. 105-
125. pp. 111-112.

44 Cf. 0 artigo “Feminismo e Pragmatismo” em RORTY¢Hard.Verdade e progressoBarueri/SP: Manole,
2005. pp. 245-281.

“*RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&0 Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 80.
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caracteristica democratica como algo desejavehsgoena imaginacao, e ndo na Razdo, como
a faculdade humana potencializadora do progressaz@o, para esse movimento filosofico,
€ sinbnimo de maior disposicédo para considerarssdge imaginativas, ndo restando nenhum
espaco a “natureza humana”, pois humanos estamngo da historia sempre recriando a si
mesmo&®. Fantasia e talento, ao contrario de dons de neaceassam a designar dois
destinos das metéaforas: respectivamente, as queenpopularizaram e as que se tornaram
publicad®’.

Quanto ao que pode ser o embrido de uma histafiagrragmatica baseada na
redescricdo, importante instrumento para seu deeémento, a histéria é percebida muito
mais como um instrumento que possibilita redesescovas e melhores de tudo.
Compreender corretamente os fatos, tal qual a mafjeudiana de autoconhecimento, €,
entdo, mera propedéutica para encontrar maneiraones| de lidar com mundo e consigo
mesmo. Do ponto de vista educativo, isso implizzrdgue o modo como as coisas sdo ditas
é mais importante do que a posse da Verdade skaist®e

Nesse mote, ensinar as transformacdes do passagweca funcdo de estimular
as do futuro; € dizer: o passado foi construidtotgnanto o futuro precisa ser. Quanto mais
se sabe sobre ele, sobre as saidas particulagepnmdlemas particulares, mas sugestdes se
tem para redescrever o futlito

A relevancia social e politica desse movimentosbfico anti-autoritario esta
presente no propoésito de fazer as pessoas para&gmendar em autoridades nao-humanas
para além do acordo livre entre humdfdsNo entanto, freqiientemente quando afirmam essa
pretensdo, seus defensores pragmaticos sdo taxadus querendo por fim a filosofia.
Simplesmente ndo é verdade. Tal acusacdo s6 ausrgue pensam que o fim do “Espelho
da Natureza”, do “ponto de vista fixo”, € o fim tela filosofia, e ndo o encapsulamento de
certos problemas em seu periodo histéffcdEsse é também um dos motivos de discordancia
entre Rorty e Habermas. Habermas pensa que negafi@iluminista, mesmo em sua fei¢cao
comunicativa, é entregar a humanidade a barbaoigy Retruca afirmando que a Unica forma

de cenarios desastrosos se confirmarem € atravéessaissez de alimento, das policias

“® RORTY, RichardPragmatismo e politica Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 26.

“’RORTY, RichardPragmatismo e politica Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 79.

| RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 279.
“*9RORTY, Richard. Filosofia analitica e filosofiatsformadora. In: : GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.
Ensaios pragmatistas sobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir@&A)R006. pp. 49-73. p. 63; RORTY,
Richard.Ensaios sobre Heidegger e outro22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. 4. 21

4O RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. pp. 238-239.

41 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 303.
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secretas e das ditaduras politf€asPara o fil6sofo americano, a maior preocupacimmo
dos filésofos deve ser manter a conversacao, &side manter os problemas da filosofia

moderna dentro dei%

3.4Razao em perspectiva pragmatica: suas diversas agées

Num artigo bastante instigante chamado “Racioadkde Diferenca Cultural em
uma Perspectiva Pragmati¢¥” Rorty apresenta trés nocdes de racionalidadeprideeira
delas, razéo significa “habilidade para enfrentam@&o ambiente”, ajustando-se aos seus
estimulos; esta € eticamente neutra. Na segunzi@p & “um ingrediente extra que seres
humanos tém que falta aos brutos”; remete as cofesmregas e iluministas. Por fim, razdo
€ “sinbnimo de tolerancia — a habilidade de naarfatemasiado desconcertado diante do que
é diferente de si, a capacidade de n&o responoEssigpmente a essas diferenc’4s.”

A segunda dessas nocgdes apresenta-se na Modermigladés da “mente” como
“apreensdo dos universais”. Ter uma “essénciaa/i{@pacidade de “espelhar a natureza”)
permitiria aos seres humanos pensar na existéacimatureza da Razéo” como fuga aos
meros estados particulares das coisas. Sugemxaiéncia de “universais” significaria depor
contra o distintivamente humano. Identificar a “teércom o cérebro seria 0 mesmo que
dizer que os seres humanos produzem teoremaso@iamtomo o coracdo bombeia sangue.
Os fildsofosprofissionais — aqueles que procuram o “ponto fao’gual possam se agarrar ao
mesmo tempo em que enlagam toda a cultura ao deu +eevitam essa imagem crua por
dizerem ter uma menos crua produzida no séculcsets®

Pragmaticos rortyanos, por sua vez, pensam quensadidade pode ser, dentre
outras coisas, adaptacdo & vivéncia de certa coamldi’. Seguindo o behaviorismo
epistemoldgico, falam nas condutas ditas “racidnaesno adequacao as regras de um jogo
de linguagem, aos habitos dos membros de certasasil Compreendendo-a como correlata

ao discurso normal, racionalidade “é simplesmerdés mm contexto de acdo, no qual uma

46214, ib. p. 303; RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. p.

101; RORTY, Richardverdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 400.

43 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 304.

44 RORTY, RichardPragmatismo e politica Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. pp. 77-99.

4%1d. ib. pp. 77-78.

4 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. pp. 40-45.
4" RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. §1. 26
RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 150.
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certeza comportamental se evidenéf8.’manifesta-se através da coercdo comum que incide
sobre qualquer discur€. Nesses termos, mudancas racionais, em oposigéastas, sio
mais facil e utilmente descritiveis como aquelas gaais se € capaz de dar avaliacao
retrospectiva das préprias transformaéfe€omportamentos irracionais, num dos usos que
pragmaticos poderiam conferir a expressao, saolexji&o fortemente desaprovados por
determinada comunidade que a dispdem a usar dagara combaté-185.

Tratando a racionalidade dessa forma mais antigal do que filosofica, o
pragmatismo ndo tem nenhuma pretensdo de estaransta “Verdadeira natureza” da
“Razdo”. Seus motivos de insurgéncia, como sengdi@ bem mais praticos do que teoricos.
Ocorre que a filosofia profissionalizada tornourséil para a deliberacdo social. Como aduz
Rorty, “0 que conta como um problema real em, pen®lo, jurisprudéncia é uma questao
sobre a qual a sociedade como um todo tem opinMas.a sociedade ndo tem nenhuma
opinido sobre o que conta como um problema filosgft’2

Especificamente no que toca a racionalidade, a&stges filoséficas ndo tém
nenhuma utilidade para além do seu préprio vocabuléto €, a interrogacdo realmente
proficua ndo é se determinadas crencas que resaimdiazer parte do repertorio social
correspondem ou ndo a “Razdao universal”, e sinlasepodem se tornar coerentes com um
ndmero suficiente de crencas e desejos contindéhtidada do que for dito sobre a “Razéo”,
por exemplo, ajudara brasileiros a compreendeiltarauchinesa e a aceitar membros desta,
ao passo que estar aberto para ouvir e tentar eemger os habitos peculiares de outras
pessoas € sim um bom exercicio de convivéncia.

Por esse motivo, Rorty substitui o conceito epigté de razao (“representacao
exata da Realidade”) pelo ideal puramente moralalidariedade Segundo ele, educacao é
muito mais importante do que “argumentacao” (istorezorrer a principios da “Razao

universal”) quando se quer formar pessoas maidv&e® abertas; a diferenca esta em agir

“® RORTY, Richard. Resposta a Jiirgen Habermas (esigidbjetiva e comunidade humana). In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. S&do Paulo:
UNESP, 2005. pp. 213-230. p. 216.

489 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p.
134; RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro2? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. . 22
4O RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaré, 2002. 3. 28
4"l RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 16.

42 RORTY, Richard. Filosofia analitica e filosofiamsformadora. In: : GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.
Ensaios pragmatistas sobre subjetividade e verdade. Rio de Janeiré&A)R006. pp. 49-73. p. 70. O tradutor
possivelmente optou por atribuir ao termo inglésrisprudence” o significado de “jurisprudéncia.” Na
linguagem técnico-juridica, entretanto, a melhadticdo para o termo € “ciéncia do direito”.

4* RORTY, Richard. Verdade e liberdade: uma réplicshamas McCarthy. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
Paulo.Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de mundos sioRetrépolis/ RJ: Vozes, 1999. pp.
99-117. p. 110.
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com o pressuposto de que as pessoas aceitard@spuraentos” e saber que elas podem néo
fazer isso, mas mantendo a esperanca de modifigéata que um dia possHfh

A guestdo sobre se verdade e racionalidade possoeri‘natureza intrinseca”,
quanto a qual se possa ter uma teoria positivagteenentdo, a que tipo de relacdes se quer
travar com outros seres humanos: com basebietividadeou nasolidariedadé™. Se o
referencial for a obtencdo de acordos mutuamentdajesos, a Unica racionalidade
necessaria aos assuntos sociais € aquela cap@zedeaisas do tipo “suas proprias crencas
centrais, as que sao centrais para sua identidada,imdicam que vocé deveria concordar
com nossa propostd® — ao contrario de uma outra que argumentariavt®é se comunica
através de uma linguagem, embora ela seja diferdatenossa, entdo compartilha de
obrigac@es intrinsecas que precisam ser respeifaolaisso deve concordar conosco”.

Retomando a conclusdo da secédo anterior, paagi@nalidade em perspectiva
ética (como toleréncia), a obrigacdo racional ex@ar no levar em conta as davidas e
objecBes de outras pessoas em relacdo as crengasndaidade na qual se viVée na
habilidade de atingir objetivos através da perspasao da forca. “Assim [afirma Rorty], a
nocao de racionalidade que ainda acho util nAoneito a ver com verdade. Tem mais a ver

com nocdes como curiosidade, persuaséo e toleraftia

3.5Ciéncia: discurso da previsao e do controle

Tao logo o ocidente moderno péde encontrar umrdamsecular para si por meio
de problemas em torno do “status cognitivo” e dagjetividade”, o cientista tomou o lugar do
padre como centro da cultura. Dai em diante, calzgruele deslindar a Verdade por detras
das “aparéncia$®. N&o tardou a filosofia — que sempre se organimbbusca por um relato
que unisse tudo, e dada a derrocada da metafilsialisia ter deixado o caminho livre para o

47 RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politieanocréatica (justificagdo, contexto, racionalidade
pragmatismo). In;: SOUZA, José Criséstomo de (oFgilpsofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. S&o Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-16214p-149.

4> RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p. 41
“"®* RORTY, RichardPragmatismo e politica Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 116.

*"RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 149.

4’® RORTY, Richard. Para emancipar a nossa cultura @oo secularismo romantico). In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. S&do Paulo:
UNESP, 2005. pp. 85-100. p. 100.

4" RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumaréa, 2002. p. 55
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materialismo como Unico capaz de fornecer tal@etatoncluir, seguindo os positivistas, que
a ciéncia natural era tudo de que preci€dva

O grande problema com esse projeto, como frisou rtwita sagacidade Rubem
Alves, € que a ciéncia virou um mito na exata meeéith que “induz o comportamento e inibe

0 pensamento®®

Passou-se a delegar a ciéncia a funcao de “desv&ealidade”, sem se
incomodar com os poderes conferidos a seus culipoes afinal, a eles era dado conhecer a
“Realidade intrinseca” contra a qual ndo cabe aegian, tdo sO acatar.

Tal delegacdo de poderes e fun¢des contrasta coomaepcao atual, que vem
gradualmente ganhando forca, segundo a qual n@edwntinuidade entre senso comum e
ciéncia. Novamente com Rubem Alves, 0 “senso comantiéncia sdo expressdoes da mesma
necessidade basica, a necessidade de compreencemdo, a fim de viver melhor e
sobreviver.*82

Maturana e Varela, desenvolvendo tal redescrgém@ditam que o procedimento
seguido pela ciéncia ndo é estranho aos praticadogotidiano pelos nao-cientistas.
Diferenciam-se apenas porque 0s cientistas ten&ntansistentes e precisos, bem como
documentar todas as etapas do procedimento segeidorma a criar uma tradicdo. A
explicagdo cientifica, segundo os biélogos chilersesia composta de quatro condi¢des
simples, porém bésicas: 1) descricdo do fendmesdermos aceitos por uma comunidade;
2) proposicdo de um sistema conceitual capaz décéxp em termos aceitaveis pela
comunidade (hipotese); 3) deducdo, a partir datbged de outros fendbmenos para além dos
explicitamente considerados na proposicao, acongunttas descricoes de suas condicdes de
observacdo na comunidade cientifica especificagbdervacdo desses outros fendbmenos a
partir da hip6tesé®,

Para o pragmatismo, iavestigacdo cientifica caracteriza-se pela tenatde
encontrar uma visdo unificada e coerente do mundpaz de facilitar a predicdo de eventos

e, dessa forma, a realizacdo dos projetos hunidhofAbdicando de uma doutrina do

480 RORTY, Richard. O declinio da verdade redentora eascensdo da cultura literaria. In: ;
GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo Ensaios pragmatistassobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir&A)P
2006. pp. 75-103. p. 88

81 ALVES, RubemPFilosofia da ciéncia introducao as regras do jogo. 92 ed. S&o Paolwla, 2005. p. 10.
821d. ib. p. 21. Mais & frente Rubem Alves afirma aeiéncia “uma funcdo da vida. Justifica-se apemano
6rgdo adequado a nossa sobrevivéncia. Uma ciéneiae) divorcia da vida perdeu sua legitimagao.iddp.
40. Concordando com tudo o mais, sob uma perspagtagmatica seria melhor falar eatilidade’ no lugar de
“legitimacad, vez que esta em geral costuma ser, nos disciitgséficos, a representacdo da vontade de uma
entidade mitica: o “povo”.

483 MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco JA arvore do conhecimento as bases bioldgicas da
compreenséao humana. 52 ed. Sdo Paulo: Palas A&, pp. 34-35.

84 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 149.
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“conhecimento por familiaridade” responsavel parver “fundamentos”, e ndo meramente
justificacdo, a ciéncia pode ser pragmaticamertte rdicional porque é uma atividade auto-
reguladora — funcionando sobre o pano de fundonda wadicdo — que pode questionar
qualquer pretens&o, mas nao todas ao mesmo t&mnpo

Mas o racional estd em disputa na ciéncia e témlados: 1) de um, identifica-se
com ser “metddico”, ou seja, ter critérios parauoesso estipulados antecipadamente; 2) de
outro, faz referéncia a um conjunto de virtudesaisocultivadas pelos cientistas, mormente
abertura e curiosidatf® O pragmatismo critica 0 “método” por acreditae quprogresso da
inovagdo cientifica €, por vezes, resultado de setdges metaforas, as quais ndo séo
comensuraveis e sim frutos da imaginacdo. A impmesde que a ciéncia progride
metodicamente, sempre respeitando um caminho fabedscido, s6 € comum, entende
Rubem Alves, porque 0 que aparece para as pessogeral sdo apenas os resultados do
processo de criagéo, ndo o processo me&E€mo

No segundo sentido, a ciéncia também é raciores, atém disso é relevante para
a politica, pois suas instituicdes fomentam a crag@® social e a concordancia néo-forgada.
Essa € uma questdo mais de procedimento do quesdiado, ou seja, refere-se ao seu
modelo de deliberacdo politica — um modelo de hatete, tolerdncia e confianca que pode
estar igualmente presente em grupos de carpinteiens departamentos de astrofisica. Sendo
assim, chegar a conhecer algo cientificamente éonmo@is uma questdo de capacidade de
alcancar concordancia antes atraves da persuasgoedpela forca, ao invés de relacionar
sujeito e objet&®

Aceitando-se a concepc¢ao pragmatica, ndo restamemdargos a compreensao
da ciéncia como modelo de solidariedade humanam mais nem menos “Racional”.
Primeiramente porque € um modelo de concordana@o, porque suas investigacoes,
desde que estejam preocupadas em ser mais Ut&es rigarosamente “cientificas”, sempre

sugerem caminhos para o resto da culftira

85 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988. p. 146.

86 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
57-58; 87; 94; 96-97.

87 ALVES, Rubem. Op. cit. p. 153.

“88Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. P
123; RORTY, Richard. O declinio da verdade redenter a ascensdo da cultura literaria. In: ;
GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo Ensaios pragmatistassobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir&A)P
2006. pp. 75-103. p. 96.

489 RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p. 61
RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 72.
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Na auséncia de um “método” distintivo capaz deverdteorias” autbnomas, a
filosofia da ciéncia pés-positiva encontra seu cdimie utilidade no estudo das praticas
sociais das comunidades cientificas, pois pensassar a Unica forma de distinguir o que é
ciéncia do que nad'®.

Dentre essas praticas, a mais proeminente é arugis de modelos de ordem
capazes derever e controlar o que ird acontecEr. E isso que significa testar teorias
cientificas: cotejar o que previram com 0 que eéstiente aconteceu. Uma vez que tenha
funcionado, diz-se que é verdadeira, pois cumpua funcédd”. Pela mesma razdo, a
incapacidade da ciéncia de compreender algo novc@néotivo para se dizer, de anteméo,
que a tal coisa esta além do alcance da ciéngiargnto, deve ser explicada pela filosofia
em algum quadro ontolégico. A filosofia ndo podpliear o que a ciéncia ndo conseltie

No entanto, afirmar apenas a conviccdo pragmdaegundo a qual “o que
funciona é verdade” ndo abarca todo o necessariogumanpreender o tépico. A renlncia ao
contato com a “Realidade intrinseca” deixa os @tag sem um “ponto fixo” ao qual possam
se agarrar, levando-os a trabalhar como membroante determinada comunidade que
compartilha certas descricbes basicas. Thomas Keleoma de paradigma tanto a
“constelacdo de crencas valores, técnicas, etdilhpaas pelos membros da comunidade”
como “as solugdes concretas de quebra-cabecasmpeggadas como modelos ou exemplos,
podem substituir regras explicitas como base pa@ugdo dos restantes quebra-cabecas da
ciéncia normal*®%, Assim, a verdade em ciéncia pode ser sem nenhejorizp descrita como
fruto da perspectiva adotada, ndo do contato céRealidade*®. E essa perspectiva que
dira o que conta como objetivos da pesquisa e,eciietemente, como uma teoria bem
sucedid&™.

Alguns dos resultados da descricdo pragmaticaei&na da ciéncia € a perda do

“espaco comum” (a Realidade) ao qual se obedi@uriatante e a consequente estratificacao

499Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
97-98; RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p.
226.

491 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p.
70; ALVES, Rubem. Op. cit. p. 29.

492 «Q que funciona é verdadeito ALVES, Rubem. Op. cit. p. 49.

493 Cf. RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988. pp.
102-103; 293

49 KUHN, Thomas SA estrutura das revolucdes cientificasSao Paulo: Perspectiva, 2005. p. 220.

49 ALVES, Rubem. Op. cit. p. 165.

4% verdade, na medida em que compreendida como regeaalentes em determinado contexto social, e ndo
como contato com a “Realidade”, estd sempre ligadaacdes de poder. S6 Descartes, acreditando have
“plano neutro”, p6de pensar na verdade como “rgmtegdo”, e ndo relacbes sociais. Cf. RORTY, Rathar
Ensaios sobre Heidegger e outro2? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002.4. 23
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dos pontos de vista em “escolas” ou comunidade elgjypsa. A visdo mecanizada da
naturez&’’ dai resultante reivindica que distingdes comoaié&a moral, ciéncia e religido e
ciéncia e politica, se ainda quiserem manter-seerdeestar lastradas tdo somente por
disparidades historicas e sociologicas, ao invéspistemologicas ou metodologicas. Rorty €
dos que acredita que tais separacdes devem sadasamois cada qual persegue a objetivos
e possui valores proprios.

Dentre as distingdes que tomam como parte a @éRadrty entende que aquela
que se estabelece com a arte é a mais proficuaa &g concorda com o pai do niilismo ao
aduzir que “Platdo imaginou uma educacao centradaémcia, enquanto Nietzsche imaginou
uma cultura centrada na arte, na qual reconhecqu®®s poetas determinam nossos fins e
que os cientistas somente produzem meios paraaeakses fins'®®

Por tal razdo, muito embora seja plausivel pemssna ciéncia “unificada,
completa e final”, na qual a investigacao cieraiffpossa terminar, ndo se sabe qual feicdo
teria um consenso entre intelectuais literariosed€£®m muito maior dificuldade em estar de
acordo sobre os objetivos a serem perseguidos, ggi@& sempre imaginando novos e
melhores cenarios para o futuro. Como arrematayRorh muita propriedade, “vocé pode ter
uma cultura de especialistas se estiver de acaroi@ ©® que quer obter, mas néo se estiver
querendo saber que tipo de vida deveria des&ar.”

Tais considera¢fes dao forma a guinada pragnddiciéncia epistemoldgica em
direcdo a ciéncia ética, aguela que ndo tem nenlyuestdo sobre se seus pontos de vista
“correspondem a Realidade”, pois decidiu descantalblemas insolGveis para concentrar-se

na melhoria de vida das pessoas. Conforme propberRAlves,

Ja que a ciéncia ndo pode encontrar sua legitimae@ia melhowutilidade] ao lado

do conhecimento, talvez ela pudesse fazer a exp@i&le tentar encontrar seu
sentido ao lado da bondade. Ela poderia, por urnqg@bandonar a obsessdo com a
verdade e se perguntar sobre seu impacto soboaaas pessoas: a preservacéo da
natureza, a salde dos pobres, a produgdo de asnendesarmamento dos dragbes
(sem davida, os mais avancados em ciéncia!), adéoke, enfim, essa coisa

97 Ou seja, o desprestigio das descrigdes que adrataomo possuindo uma “esséncia’ que a “teoriaepia
“descobrir”, determinando sua substituichAo pela aneonstrucdo de modelos capazes de compreender
causalmente os acontecimentos a fim de prevédosteola-los segundo objetivos humanos.

498 Cf. RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicacées Dom Quixote, 1988. p. 257;
RORTY, Richard Ensaios sobre Heidegger e outro2? ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002.\96; 1
RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 258.

9 RORTY, Richard. Filosofia analitica e filosofiamisformadora. In: ; GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.
Ensaios pragmatistassobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir@&A)R006. pp. 49-73. p. 61. “Emocéo e
objetividade ndo se opdem. E a emocao que crigetodbALVES, Rubem. Op. cit. p. 170.

%% RORTY, Richard. O declinio da verdade redentora eascensdo da cultura literaria. In:
GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo Ensaios pragmatistassobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir&A)P
2006. pp. 75-103. p. 94.
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indefinivel que se chama felicidadA. bondade ndo necessita de legitimacdes
epistemoldgicad’

Progresso cientifico, ao invés de gradual deswdgatvéu da aparéncia”, seria
resultado da maior habilidade para responder ast@pse cada vez mais acuradas e
experimentos cada vez mais refinados de um gruporrda pessoas. Tal qual o progresso
moral, poderia ser descrito como capacidade cresad® responder as necessidades de
grupos cada vez mais inclusivtfs

A dicotomia da ciéncia positiva entre “fato” e led tornar-se-ia, nesses termos,
qguestionada no seu campo mais fragil: os “fatogn@ eles poderiam ser “sentencas nao-
sentencas”, ou seja, sentencas que nao se submetegras da comunidade de justificacéo,
e mesmo assim exercer qualquer influéncia sobmasentencas? Para o pragmatismo,
falar em “concretude dos fatos” ndo passa do afmoiecido por uma concordancia prévia
(paradigma) ao que conta comc’talDo ponto de vista das relacdes sociais, a didat@m
ainda mais prejudicial, pois: 1) ofusca a exist@&ri® possiveis descricdes alternativas a se
juntarem as obtidas como resultado dos inquéritmmais; 2) sugere que uma vez todo o
hoje vislumbrado pelo discurso normal esteja inlduhada mais resta sendo uma atitude néo
cognitiva (“irracional”); 3) esconde a percepcao @lee utilizar um conjunto de frases
verdadeiras para descrever a si proprio ja é escalha atitude ante si, enquanto que utilizar
um conjunto de outras frases verdadeiras é assunairatitude contrana.

Ao longo da histéria do desenvolvimento da ciéniziss consensos (paradigmas)
criam habitos e costumes de trabalho que, ao mémmmo em que ensejam tipos familiares
de experiéncia sem as quais ndo haveria ciéndien@da enquanto comportamentos de uma
comunidade especificd), determinam a forma das interacdes travadas comio. N&o por
outro motivo Kuhn assevera que “a descoberta eevalin processo de assimilacao
conceitual amplo, embora ndo necessariamente gadon®®’

Numa ciéncia redescrita pragmaticamefamssao apenas interacdes linglisticas
recorrentes (modos de interacdo que determinane @ @uo que ndo é relevante), assim como

asverdadessdo meras conclusdes tiradas dos experimentosizidod sob os consensos do

L ALVES, Rubem Op. cit. p. 217.

2 RORTY, RichardPhilosophy and social hopelLondres: Penguin Books, 1999. p. 81.

°% vide secdo 2.3.1 do capitulo 2; Cf. RORTY, Richaterdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. pp.
26-27.

04 Cf. RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. pp.
114; 118; 124; 128.

% RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 282.

% ALVES, Rubem. Op cit. p. 50.

7 KUHN, Thomas S. Op. cit. p. 82.
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grupo. Qualificar algo como “cientifico” — no setti hipostasiado do termo (ou seja,
revelador da “Realidade intrinseca”) — é confundin artificio pedagdgico (sumariar o
desfecho de uma narrativa em pequenas formulasvias) com um “meétodo” para atingir a
“Verdade™,

As revolugdes cientificas, a seu turno, sdo dtetude mudancas de paradigma,
dos habitos de acao (crencas) até entdo compddghdahomas Kuhn acrescenta que “o juizo
qgue leva os cientistas a rejeitarem [sic] uma &epreviamente aceita baseia-se sempre em
algo mais do que essa comparacdo da teoria com miaiuEm outras palavras, um
paradigma nao € rejeitado porque nédo “corresponddaeza”’, mas quando ha outro melhor
para garantir a consecucdo dos projetos aspitaddais revolucdes s6 sdo possiveis porque
tudo que humanos possuem sdo os modelos de preusddes mesmos constroem, modelos
feitos de conceitos, ndo de material sélido. Dotrémio, se a natureza fosse acessivel de
forma a autorizar sentencas “indubitaveis” sobrem haveria revolucédo alguta

O que se ganha ao conceber fatos e verdade camensms pretéritos € permitir
gue as pessoas usem suas imaginacdes estandodeeqias o limite € 0 que pode ser aceito
pela deliberacdo publica, ndo havendo nenhumaidadiar divina ou natural — para além das
criadas pela prépria comunidade — com o qual dewveafastavelmente se confrontar. Se
compreenderem isso, talvez ndo se surpreendam eagdas negativas dos seus pares a
proposicao de algo novo. Eles ndo tém contra o me@to mais do que a tentativa de
manter a harmonia das suas crencas (0 que se oenssy geral, enxotando o que ha de
novidade). Por essa razdo, Rubem Alves aduz queieas coisas com as quais o cientista
conta a favor de uma nova idéia sdambr com que ele a concebeu” e@dmessajue lhe
faz a nova visdo, de abrir novos camposl.."No mesmo sentido, Kuhn fala em “fé” e
“conquista” de adeptos inicidls. Maturana e Varela em “seduzir” o leitor, ao inws

apresentar uma visdo que lhe obrigue (“argumentdsissas consideracdes podem ser

% RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. pp.
113-116.

%9 Nao se pode dizer com total certeza que Kuhn tahhadonado o cotejo da teoria com a “naturezat fias
de julgar a pertinéncia da manutencédo daquela. kemgseguida a passagem acima citada, o fisico @meri
afirma que “decidir rejeitar um paradigma é seng@edir simultaneamente aceitar outro e o juizo@preluz a
essa decisdo envolve comparagdo de ambos os paesdigpm a naturezeem comasua comparagao matua.”
KUHN, Thomas S. Op. cit. p. 108. Radicalizando @ddem termos pragmaticos, certamente nao haweya |
para outra coisa sendo a comparacao entre paradgmaelacdo as melhores crencas para se atirjgtivols
humanos especificos, ndo restando nenhum espagtcpanparacdo do paradigma com a natureza”.

SO ALVES, Rubem. Op. cit. p. 65.

*d. ib. p. 174.

12 KUHN, Thomas S. Op. cit. p. 201.

*3 MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco J. Optcp. 262.
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tomadas como corolarios da tese davidsoniana denmiéforas ndo tém significadds
aliada & convicgdo humeana, abragcada por Rortyueeas acfes humanas sdo baseadas mais

em sentimento do que em principios marais

3.6 O intelectual pragmatico

De acordo com Rorty, trés momentos distintos mangaa construgdo da auto-
imagem dos intelectuais dentro da cultura ocideMalprimeiro, a religido monoteista ditava
como objetivo da intelectualidade o contato comsemndo-humano, pouco importando se as
crencas dai advindas representavam ou ndo “essénd@msegundo, a filosofia prescrevia o
proposito da obtencdo de crencas que retratassecoisss como “Realmente sdo”. No
terceiro e dltimo, a literatura tornou a produc@&ccdnhecimento sobre as diversas formas de
ser humanoa aspiracdo maior. Dentro desta, livros de raligéfilosofia aparecem como
géneros literarios opcionais que satisfazem detexttais necessidades humanas, ao invées de
serem impostos por qualquer coisa externa a tasseilades®.

A idéia de que a verdade era produzida, e ndoobeda, caracteristica
importante desse Ultimo momento, comec¢ou a gadhegd da Europa ha mais ou menos 200
anos. O processo revolucionario francés do finadé&tmlo XVIII mostrou que as instituicdes
sociais poderiam mudar da noite para o dia, esdintld o surgimento de uma politica utopica
gue ndo se preocupa com a vontade de Deus ou ¢patureza humana”, mas tdo somente
em criar uma sociedade antes ndo conhecida. Maimenos na mesma época, 0S poetas
romanticos comecaram a apresentar a arte comoriagfiie do artista, ndo revelacdo ou
imitacdo da natureza.

O desenvolvimento dessas tendéncias criou uma k&éilosofia iluminista entre
0S gque pensam na ciéncia como “descobrindo a Realice os que a viam como apenas mais
uma atividade humana destinada a propositos egmecipredicdo e controle de eventos. Os
idealistas alemaes, entretanto, ndo se contentamarronceder a ciéncia natural o centro da

cultura e usaram da sua insatisfacdo para forjan umagem para Si mesmos como

> vide secdo 2.3.2 do capitulo 2.

*15Cf. CALDER, Gideon. Op. cit. pp. 51-52.

°1® RORTY, Richard. O declinio da verdade redentora eascensdo da cultura literaria. In: :
GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo Ensaios pragmatistassobre subjetividade e verdade. Rio de Janeir&A)P
2006. pp. 75-103. p. 78.
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descobrindo a “natureza intrinseca da mente” (Kartd “espirito” (Hegel), sobre a qual os
cientistas deveriam trabalhar. E ai que a filossfigge como disciplina auténoma (uma
espécie de “superciéncia”), profissionalizada edeem Kant seu principal expoetite

Mas foi uma outra vertente do pensamento de Hpgebanhou félego no século
seguinte (XIX). A hipertrofia do seu historicismonduziu os intelectuais ao longo de
guestionamentos tanto sobre a tentativa platongec@stapar ao tempo quanto ao projeto
kantiano de descobrir “condicbes de possibilidgae'enemente aplicaveis aos fenémenos
temporais. No mesmo periodo, Darwin desenvolviaatimmdagem dos seres humanos como
continuidade da natureza, tdo temporais e conttegequanto qualquer “aparéncia”. A partir
desses dois intelectuais, tornou-se possivel cassajuestionamentos sobre a “natureza
humana” para concentrar esforcosamastrucdo das identidadeBito de outra forma, néo
mais “quem somos?”, mas “quem gueremos 32"

Na cultura literaria que despontou nos ultimos 300s, a busca por esséncias
cedeu lugar a procura por novas idéias. Perguntaspaito d“o que é ser?” ou d” “o que € 0
homem?” tém perdido prestigio em detrimento de t§eescomo “Alguém tem alguma nova
idéia do que fazer conosco mesmas?”

Outra forma de dizer da pouca credibilidade dégaglque reivindicam validade
universal pressuposta € a expendida por Jean-ksahgotard no seu famoso livro “A
condicdo pos-moderna”. Segundo o filésofo fran¢ésrecurso aos grandes relatos esti
excluido; ndo seria 0 caso, portanto, de recoreer & dialética do Espirito nem mesmo a
emancipacao da humanidade pela validacdo do discigstifico pds-moderno.” O lugar das
grandes “metanarrativas”, a partir de entdo, passar ocupado pelas meras narrativas: “o
pequeno relato continua a ser a forma por excel@érsada pela invengado imaginativa, e antes
de tudo pela ciéncia®

Essa mudanca de perspectiva influenciou diverssassala cultura. A tradicéo
humanista em educacéo, por exemplo, tem relativipadvocabulérios descritivos, tradicdes
e acidentes histéricos; pregado o conhecimentaif@®ncas — e ndo a pressuposi¢do sobre
“bons” e “mal” comportamentos; mostrado-se abeaaliacurso anormal, ndo o rejeitando
simplesmente por ser “anormal”. Despida do objetigdransformar pequenos pecadores em
“Verdadeiros humanos”, a educacao assumiu pargapel de preparar para convivéncia no

seio de uma sociedade particular. Essa mesma toaligacdo das vivéncias colocou o

> RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 25-26.
*8 RORTY, RichardPragmatismo e politica S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. pp. 123-124.

*9RORTY, RichardPragmatismo e politica S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. pp. 79-80.

20| YOTARD, Jean-Francoish condicéo pés-moderna9? ed. Rio de Janeiro: José Olympio, 2006. p. 111
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antropdlogo no lugar do epistemologo quando o asstidizer o que conta e 0 que nao conta
como conhecimentd'.

O tratamento dispensado ao diferente péde seralatiénte modificado. Ausente
0 “eu universal” comungando de “obrigacfes moraistnou-se dispensavel o referencial
anico capaz de tornar o julgamento da diferenca@llsimples e linear. Seguindo o caminho
hermenéutico, a atitude padrdo ante a diferencapeams em sociedades abertas e curiosas,
passou a ser tentar descrever comportamentos degubszarros, paradoxais ou ofensivos
como coerentes dentro de uma outra identidade Isti@en como estabelecer pontos de
comparaGdo que mostrem tais atitudes a partirelsserrelatos na cultura do observatdor

Rorty pensa que o perfil do intelectual tambémipeeser transformado. Para ele,
o modelo € doifonista liberal'. “Liberal” em razdo de considerar a crueldadei@ poisa
que se pode fazer. “Ironista” porque, sendo higid e nominalista quanto a sua identidade
cultural, pode continuamente por-se em duvidastquaue crencas e desejos assumir, tanto
por conta da prépria capacidade imaginativa como gnezontrar pessoas diferentes que

suscitam dividas sobré3i De forma mais ampla, o ironista

(1) tem duvidas radicais e continuas sobre o vdéabuinal que usa atualmente
por ter sido marcado por outros vocabularios, vokgatms tomados como finais por
pessoas ou livros com que ele [se] deparou; (2¢eper que a argumentacao
enunciada em seu vocabulario atual ndo conseguebooar nem desfazer essas
davidas; (3) na medida em que filosofa sobre suagio, essa pessoa ndo acha que
seu vocabulario esteja mais préximo da realidadequ® outros, que esteja em
contato com uma forca que néo seja ele mesmo. dDsstias que se inclinam a
filosofar véem a escolha entre vocabularios coma estolha que néo é feita dentro
de um metavocabulario neutro e universal, nem tacgpor uma tentativa de lutar
para superar as aparéncias e chegar ao real, mpkesnente como um jogar o
novo contra o velho.

Chamo tais pessoas de “ironistas” porque seu reciminto de que qualquer coisa
pode ser levada a parecer boa ou ma, ao ser ritdesar rendncia a tentativa de
formular critérios de escolha entre vocabulariogifi coloca-as na posicdo que
Sartre chamava de “meta-estavel”. nunca propriaeneapazes de se levarem a
sério, por estarem sempre cdnscias de que os tegmogue se descrevem Sao
passiveis de mudanca, e sempre cbnscias da contiagé fragilidade de seus
vocabuléarios finais e, portanto, de sed®u.

A descricdo do ironista repousa sobre a base @eoamacterizacdo anterior do

pragmatismo feita pelo proprio Rorty. Para ele, mgmatismo: 1) “é simplesmente

2L Cf. RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicagbes Dom Quixote, 1988. pp.

281-83; 294.

22 |d. ib. p. 283. Cf. consideracbes sobre a “hermeceé diatépica” e o “referencial homeomérfico” em

PANIKKAR, Raimundo. Seria a nocéo de direitos huasanm conceito ocidental? In: BALDI, César Augusto

(org.).Direitos humanos na sociedade cosmopolit&io de Janeiro: Renovar, 2004. pp. 207-211.

ziij. RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 18; 117.
Id. ib. p. 134.



155

antiessencialismo aplicado a nog¢des como ‘verdadednhecimento’, ‘linguagem’,
‘moralidade’, e objectos semelhantes da teorizditdsofica™?> 2) é uma filosofia para a
qual “nao existe diferenca epistemoldgica entrerdade acerca do que deve ser e a verdade
acerca que €, nem nenhuma diferenca metafisice é&mnttos e valores, nem nenhuma
diferenca metodolégica entre moralidade e ciéntia3) “é a doutrina de que ndo existem
constrangimentos a investigacéo salvo os conveaisiBfY. Essas linhas delineiam inclusive
a aproximacao que Rorty tentou, ao longo de pragcge todo seu trabalho, fazer entre o
pragmatismo e certos matizes do pensamento etdf8peu

Como consequiéncia, esta claro que a descricacodista da qual se fala ndo
poderia apoiar-se numa “teoria ironista”. Nao cqulddoria ndo exista; ela pode até ser til se
sua meta for compreender tdo bem a ansia metafisiod'ponto de vista fixo” que se possa
ficar longe dela. Nessa acepcao, € uma escadagqrgi@yada fora tdo logo superada a cultura
metafisica. O ironista ndo quer de forma alguma ttemia do ironismo” que se dedigue a
fornecer uma légica ou um “método” a ser seguidm Gesejo é autonomia “sair debaixo
das contingéncias herdadas e criar suas propriasngéncias, sair debaixo do velho
vocabulério final e moldar outro que seja todo'SéUPara alcanca-la, percebe que a Unica
forma de fugir a teorizacdo € manter a ironia camo projeto privado, evitando afirmar
“descobertas” sobre a Realidade a serem seguida®qes as pessoas, concordem elas ou
ndo. Sua busca privada, portanto, esta subordam@&laompromissos publicos, de forma que
nao seja um empecilhno para que outras pessoasnpagslmente desenvolver suas

autonomiax>®.

% RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 233.

°2%|d. ib. 235.

*27|d. ib. 236.

28 “Como uma primeira aproximacéo entre a filosofimtinental e a analitica, quero mostrar como edsiss
slogans [0 de estilo europeu “Tudo é uma construs@mal” e 0 mais americano “Toda consciéncia é
linguistica”] tornam-se em boa medida a mesma céiszbos sao formas de dizer que jamais poderemias pu
para fora da linguagem, nunca estar aptos a toceal@lade se ndo mediados por uma descricdo $iticpili
Entdo, ambos afirmam suspeitar da distingdo greg® eparéncia e realidade, defendendo que devesiam
tentar substitui-la por algo como a distingédo efdescricdo menos Util do mundo’ e ‘discricdo maii do
mundo’. Dizer que tudo é uma construgdo socialignaf que nossas praticas linglisticas estdo eagdy
estreita com nossas outras praticas sociais, gsEardescricdo da natureza, assim como de nés mesenas
sempre uma funcéo nas nossas necessidades sD&aisque toda consciéncia € linguistica € afirmas nao
temos nenhum conhecimento do tipo que Bertrand dRusabalhando na tradigdo do empirismo britanico,
chamou de ‘conhecimento por familiaridade’. Todessw conhecimento é do tipo que Russel chamou de
‘conhecimento por descricdo’. Se se pde os doigasl® juntos, tem-se a pretensdo de que todo nosso
conhecimento estd sob descricbes tornadas posgie#ds nossos correntes propdsitos sociais.” RORTY,
Richard.Philosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 48 (traducdsajos

*2 RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S0 Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 171

30 ¢t id. ib. pp. 207; 214-215; 325.
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Essa Ultima caracteristica do ironista € justamentgue mais propriamente
distingue o intelectual pragmético. Eles sdo maimildes nos seus objetivos publicos,
livrando-se dos “grandes vaticinios filosoéficosdygue desejam ser mais Uteis, € dizer, menos
preocupados com “0 Real” e mais dispostos a ofemdescricdes sobre como, partindo das
condicdes do presente, atingir futuros desefdlos

Tanto embora a tentativa privada de se desvendiibarocabulario no qual foi
educado, criando um novo, seja a caracteristica aiticular ao ironista, sua atividade
também tem relevancia publica. Uma vez que mosiraoca sociedade e os individuos
podem mudar a medida que falam de si mesmos ewsdetmos, criam novas possibilidades
passiveis de serem testadas, possiveis caminieosrma seguido por outras pessoas ou mesmo
pela comunidade como um tédo

O oposto do ironista € o senso comum. Aderir @&eereditar que o vocabulario
atual é capaz de descrever e julgar crencas, atogida de pessoas que empregam outros
vocabularios. Quando questionado sobre suas crengasenso comum responde
generalizando as regras do jogo de linguagem nd egta envolvido. No entanto, no
momento em que nenhum chavéo formulado no vocabujée se esta acostumado a jogar €
suficiente pra enfrentar um questionamento arguaignt a necessidade de responder leva-
lhe a recorrer a algo que estd para além do ch&émova-se, por essa via, a disposi¢cao
metafisica, a presuncao de “que a presenca deroro t8m seu vocabulario final garante que
tal termo se refira a algo qemuma esséncia real. [...] [O metafisico] ndo redss; mas,
em vez disso, analisa antigas descricdes com a dridutras descricbes antigas.”

Por outro lado, o ironista € nominalista e hisieta, ndo acredita em “esséncias”,
e por isso esta sempre preocupado com o processiiddizacao que o transformou num ser
humano, questionando se ndo foi socializado na &iada, com as pessoas erratfas
reacdo do metafisico € qualifica-lo como “relat&isinsistindo que o que importa ndo € a
linguagem, mas o que é Verdadeiro. Estes acredjiznpor “natureza” o humano deseja
“saber”, pois, segundo o vocabulario que herdag@@msam no conhecimento como uma

relacdo entre o ser humano e a Realidade, de fauease esta for adequadamente

%31 Cf. RORTY, RichardEnsaios sobre Heidegger e outro®2 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. p.
08; RORTY, RichardPragmatismo e politica Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 53; RORT¢h&id. A
filosofia e 0 espelho da naturezd.isboa: Publicagcbes Dom Quixote, 1988. pp. 288:381.

2 RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. pp. 388-389.

®3RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S0 Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 135-136.

%34 “para um pragmatistdpdas essas coisas sdo apenas possibilidades permapantéeserem usadas, e por
consequéncia redescritas, reinterpretadas, madgmulf..] O pragmatista recorda-nos que um voéaiouhovo

e (til é apenasssqg ndo uma subita visdo ndo mediada de coisas ¢tastemmo eles sdo.” RORTY, Richard.
Consequéncias do pragmatismd.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 222.
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guestionada dira que vocabulario seguir. Pararosii@, termos como “natureza humana” e o
“Verdadeiro independente da mente humana” ndo pas#a chavbes para inculcar o
vocabulario (senso comum) do ocidente. O metafisioocontrario, esta sempre disposto a
ser reducionista na atividade de traduzir vocalgama sua procura por termos vagos
presentes em todos eles para afirmar que possusmasmo “significado”, negando-se a
comparar diferencas, marginalizando-as. A critioaista aos seus antecessores metafisicos
ndo se da afirmando que estavam “errados”, masupelinguagens estéo obsoltas

Na sociedade liberal que Rorty considera idealpn@s-intelectuais ndo seriam
ironistas, vez que a maioria das pessoas ndo adportem estaria disposta a por suas
préprias identidades constantemente em dlvida. Ntan®, estas pessoas seriam
nominalistas e historicistas, ou seja, teriam cé@nsta de que sua socializacdo nédo é “a
Correta”; € apenas mais uma construida sobre ustaribi compartilhada por determinada
comunidad&®.

Numa tal sociedade, a identificacdo dos filésofi@® se faria entre os que
“revelam a Verdadeira Realidade” e os literatos steteistas preocupados com as
particularidades. Como praticante de mais um géiterario, a auto-identificacao do filésofo
resultaria dos livios que Y&. A distincdo relevante, assim, ndo seria entrésdios e
guaisquer outros cultores de outras disciplinas erdre 0 que Rorty nomeia “intelectuais

humanistas” e os tradicionalistas.

N&do deveriamos tentar definir “as humanidades” w#endo o que os
departamentos de humanidades compartilham entpeesos distingue do resto da
universidade. A linha diviséria interessante é, Bwés, uma que corta
transversalmente departamentos e matrizes disaipin Ela divide pessoas da
seguinte forma: aquelas ocupadas em adequar-senaadmpreendido critério de
fazer contribuicdes ao conhecimento e aquelas pesate estdo tentando expandir
a propria imaginacao moral. Estas Ultimas léenpévno sentido de ampliar sua
sensibilidade sobre o que é possivel e importanggara elas mesmas como
individuos ou para suas sociedades. Chama-se a pesaoas de “intelectuais
humanistas”. Tais pessoas encontram-se muito maisue departamento de
antropologia do que em departamentos classicogiuenas vezes mais em escolas
de direito do que em departamentos de filostfia.

As armas do fildsofo, nesse contexto, advirianfadaliaridade com determinada
tradicdo, fornecendo pouco a pouco impulsos e g&h@as aos projetos sociais particulares,

em tempos particulares, a fim de evitar o sofrimeatopresséo e contribuir para a resolucao

35 Cf. RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. pp. 136-142.
3 d. ib. pp. 155-156.

>3’ RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 303.

°% RORTY, Richard. O intelectual humanista — onzegesn: GHIRALDELLI JUNIOR, PauloFilosofia da
educacédo 22 ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2002. pp. 99-104%.
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(ou dissolucdo) dos dilemas morafs Tomando consciéncia de que o ritmo de mudancas
sociais rapidamente torna o essencial de um sérulobsoleto de outro, propor-se-ia (0
fildsofo) tdo somente a olhar narrativas tendo cpammo de fundo narrativas mais amplas

Numa democracia, os filosofos pragmaticos sadooresiveis por dizer aos
cidaddos que n&o vao encontraram mais orientag@icpale cientistas e tecnologistas do
gue tiveram antes de padres e filésofos. Essaraapan modo de afirmar que ndo precisam
de nenhuma autoridade para além daquelas queesardi acordo livig™.

Libertos desse fardo, os intelectuais podem thabam favor do progresso moral
e intelectual, fazendo com que concepg¢fes que grarabsurdas para uma geragdo possam
introduzir-se no senso comum da geracao seguiete.p8pel € mostrar tais idéias como
dignas de serem experenciadas, pois resolvem ¢saldem) problemas criados pelas velhas.
Para tanto, € desnecessario recorrer a “validankensal” ou a “Verdade evidente”; pode-se
apenas sugerir tanto maior acordo intersubjetiva seivindicar uma “fonte privilegiada”
para as novas concepcoés

Abdicar de autoridades ndo humanas € um dos colda maior preocupacao
do pragmatico numa democracia: impedir o fim dolog@ o que ocorreria com a
substituicdo da persuasédo pela forca como meio gleamcar acordo. O congelamento da
cultura dai advindo, para Rorty, seria a propriestinanizacdo dos seres humaridsPor
essa razao, concorda tdo avidamente com Dewey ehuiata filosofia, ao menos a

3% «ge abandonarmos a retérica do sage, ndo maimakrgue enquanto uma médica posta defronte umalilem

médico-moral podesaro conceito de ‘pessoa’ ou ‘melhor interesse’, 0&djlosofos, podemaasnalisa-lopara
ela,clarifica-lo. O maximo que podemos fazer é explicar a maneir@ovarias pessoas que lemos (Mill, Hume,
Espinosa, Kant, Hegel) usaram o termo, e o tipealsas que disseram ao emprega-lo. Isto pode aatasc
alguma coisa, talvez mesmo alguma coisa (til, aeimancomo a médica usa o termo dai em diante, e
consequentemente a decisdo que ela tomara. Marosadiz o que ela queria realmente significar, Sjaai
pressuposicdes que fez, o que é que estava realreemtquestdo. Faz apenas aquilo que qualquer outro
acréscimo na cultura humanista faz — da uma comg@ieede novas alternativas, novos contextos, novas
linguagens. Nao estamos a fazer algo de um géiferertte do que o professor de literatura ou dehisfaria

ou poderia fazer na mesma situacao. Estamos apealasgar um repertdrio linglistico e argumentatejgor
este meio, a imaginacdo. Para além desta tarefarista tradicional, s6 podemos fazer o que fazem os
advogados — fornecer um argumento para seja coqugié o cliente tenha decidido fazer, fazer comajoausa
escolhida aparente ser a melhor.” RORTY, Rich@ahsequéncias do pragmatismaLisboa: Instituto Piaget,
[20--?]. p. 301.

>4 Cf. RORTY, Richard. Para emancipar a nossa culffpoa um secularismo romantico). In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. Sao Paulo:
UNESP, 2005. pp. 85-100. p. 86; RORTY, Rich&dsaios sobre Heidegger e outro2? ed. Rio de Janeiro:
Relume Dumard, 2002. pp. 213-214; 233.

*1RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 360.

*¥2 RORTY, Richard. Grandiosidade universalista, pndfdade romantica, finitude humana. In: SOUZA, José
Cris6stomo de (org.)Filosofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty & Habermas. S&do Paulo:
UNESP, 2005. pp. 247-270. p. 266.

>3 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da naturezalisboa: Publicaces Dom Quixote, 1988. pp. 291-
292.
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edificante, a funcdo de quebrar a crosta da co@deggenigmpando o terreno para novos
testes*,

A critica as concepcbes hipostasiadas de teoudalngente ressoa no plano
politico. Em sociedades autoritarias, aquelas po &stanque, extremamente fechadas as
mudancas, a filosofia pode estar muito bem acongminipela Theorid, entendida como
faculdade capaz de “revelar o Real intrinseco”,V&rade imutavel’. Em sociedades
democraticas, nas quais as mudancas sdo nao sofregiientes como incentivadas, nas
quais dialogo é o unico meio legitimo de se chegacordos, o filosofo — e o intelectual em
geral — precisa manter-se aberto e reflexivo pamaas diferentes indagacdes e proposic¢oes.
O que torna distinta sua atividade ndo é a capdeida revelar o Real, mas de costurar
cenarios formados a partir de diferentes concepg6es o objetivo de facilitar ou agilizar
acordos. Esse papel estda bem mais préoximoRladhesis (o0 mesmo que bom senso,
prudéncia, sensatez, cultivar bons sentimentosiuzinbem a vidd”).

De tudo que foi dito nessa sec¢do, se ha algspedsavel certamente pode ser

resumido através da seguinte passagem autobicaydiiRorty:

A despeito da minha relativa precoce desilusdo egtatonismo, sou bem feliz por
ter passado todos aqueles anos lendo livros deofifn pois aprendi alguma coisa
gue parece muito importante: desconfiar do esnabistelectual que originalmente
me levou a |é-los. Se eu néo tivesse lido todoslaguivros, nunca poderia ter sido
capaz de parar de procurar por aquilo que Derriclama de “uma presenca
completamente para além do alcance de qualquerwat@ visdo sindptica luminosa
autojustificada e auto-suficient&.

3.7Pragmatismo e redescricdo: uma contribuicdo para ansformar identidades
individuais e sociais no caminho para a efetividadelos direitos fundamentais e

humanos

O percurso dessa primeira parte foi longo, mas jpar objetivos do presente
trabalho, espera-se, bastante proveitoso. A intee¢d apresentar as mudancgas sociais e,

%4 Cf. id. ib. pp. 292-293; RORTY, Richard. Respoatdiirgen Habermas (realidade objetiva e comunidade
humana). In;: SOUZA, José Criséstomo de (ofgilpsofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty &
Habermas. S&o Paulo: UNESP, 2005. pp. 213-23@0. 2

%45 Cf. GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. Introducéo: uma reagenda para a filosofia. In: RORTY, Richard.
Pragmatismo e politica S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. pp. 07-23. pp:15;, RORTY, Richard.
Pragmatismo e politica Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. pp. 14-15; 3@:1133.

*®RORTY, RichardPragmatismo e politica S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 51.
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conseguentemente, institucionais — ao menos enresigaos quais o dialogo sobrepuja o
emprego da forca bruta —, como resultado de noeosdas comunitarios, dispensando a
intervencao de qualquer autoridade superior acetmaeshumano (tais como Verdade, Razéo
ou Realidade).

Recompreensédo da “identidade humana”, dispendaBddi de “fundamentos”
(filosoficos) para sustentacdo de crencas e rdagascdo conhecimento como “estar em
contato com uma comunidade humana”, e nao “estaioaato com a Realidade”, abrem um
leque incrivel de possibilidades para o futuron8icam que propor uma nova descricdo para
algo € o mesmo que transformar-lhe, o que se fazdescobrindo como ele Realmente é”,
mas firmando novos acordos, acordos melhores pefietigaacdo de propoésitos melhores.

Como essa forma de pensar € bastante difereniguelase afirma no senso
comum, inclusive — e se for possivel falar — non$ecomum intelectual”, foi necessario
discutir questdes que tornam ndo apenas desejawatlanca desses consensos, mas plausivel
com base em sugestbes concretas, ndo meras egpesutmbre a “insustentabilidade” ou
“autocontradicdo performativa” da tradicdo. Deserelo toda a histéria das idéias como a
assuncao de novas utopias auxiliadas por redessriad vocabulario social ao seu redor, o
pragmatismo pensa no ser humano como capaz dersmrthanovos e melhores mundos e
fazer da cooperacao social através da reeducat&@ioade concretiza-los.

No cenario social contemporaneo, o ocidente tentarstitucionalismo e nos
direitos humanos as “metaforas mais auspiciosasd paus sonhos de construgcdo de um
mundo governado por concepcdes de justica amplamaceitas. A possibilidade de
reeducacdo social em seus termos pode ser a plifeipamenta para que tal utopia se
realize, tornando qualquer remisséo a autoridadeshnmanas nao soé inutil como criacéo de
obstaculos desnecessarios. Eis a maior contribulgdpragmatismo para a efetividade dos

direitos humanos e fundamentais.
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CAPITULO 4: “METODO REDESCRITIVO” E DIREITOS
HUMANOS

A redescricdo € como as mudancas parecem aos iagsaticos quando, em
consonancia com a filosofia analitica pos-posita/imbdica-se de qualquer essencialismo.
Redescrever ndo é “descobrir” o que ha de subjgosmtoberto pela ignorancia ou pela
ideologia, muito menos consiste em dissipar as mareecontemplar a “clareza” das idéias.
Ao contrario, pressupde entregar a Verdade, a dReidi e a Razdo a propria sorte,
concebendo-as como os farrapos resultantes deamiglogos que em nada contribuem para
as conversas atuais; sdo pedacos de vocabulagos&guse encaixam no historicismo e no
nominalismo das discussdes travadas hodiernamente.

Adotando-se as premissas redescritivas, todaseasypacdes humanas passam a
se concentrar nas redes de interacdes linglisticadas pelos proprios seres humanos — sem
se descartar, obviamente, as pressdes causaisidc-reeem como podem servir aos seus
propésitos (0s quais incluem desde construir banma@ maneiras de conectar vivéncias de
forma a tornar a cultura de direitos humanos naie £ amplamente aceita).

Do muito que ja foi dito sobre a redescricdo, @a@ssmento o objetivo é realizar
uma consolidacdo sucinta, enfatizando a redescrigpa®s como uma atitude do que
propriamente como um “método” (se “método” for ewlido como caminho positivo para a
Verdade).

Tendo-se tal suporte em maos, € possivel refdeifore os direitos humanos
enquanto projeto secular e historicista, tencionamubr tal via, fortalecé-los como um
programa politico a servico da sociedade globata Ranto, o obstaculo que ser4d mais
fortemente combatido esta no excesso de preocupagiainda se dispensa a questdo do seu
“fundamento”, em detrimento do problema urgentesuia eficacia enquanto instrumento de

protecao de individualidades e grupos sociais vairess.
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4.1“Método redescritivo”

As assuncOes basicas do pragmatismo rortyano @@antdescricdo sao as de
que, em abdicando-se completamente de qualquerncessétoda investigacdo é
interpretacdo”, todo pensamento consiste em recontextualizacdo” efigaenunca fizemos e
nunca faremos nada divers§” Nos seus termos, ndo haverd nenhum contraste &gr
delineado entre o que é “objetivamente Verdadegobd que ndo é. Assim, o0 termo
“interpretacdo” estara suficientemente estendidoa pgbarcar as atividades de juristas,
geodlogos, arquitetos, pintores, enfim, todas osrégzhumanos.

O problema do pragmatismo com a Verdade, ndo cepttir, ndo se concentra
em torno de consideracdes do tipo “A Verdade é wojefp impossivel” ou “Ninguém jamais
conseguira alcanca-la”. A questdo para Rorty € agiepessoas conseguiram encontrar,
bastante estranhamente, algo de interessante paraagerca da esséncia da Forca e da
definicdo de “numero”, mas, embora também fosseipels ndo ocorreu 0 mesmo quanto a
esséncia da Verdade. Como essa busca foi encamppéaldfilosofia”, o género literario
inaugurado por Platdo, os pragmaticos véem a &agitatobnica como tendo sobrevivo a sua
utilidade. A intencdo dos deles, entretanto, néef@mar o platonismo, dar novas respostas
aos seus antigos questionamentos, mas antes ppglarabandono das suas questdes.
Sugerem, assim, que perguntas em torno da VerdddeBem simplesmente ndo despertem
mais o interesse de ninguém, mesmo que para atagiesultado ndo lancem méao de
nenhuma teoria sobre a Realidade ou a Naturezabd8rammdo estdo fazendo apologia a
teorias “relativistas” (tais como as afirmam que V&erdade ndo existe”). Ao contrario,

guerem apenas mudar de assunto. Lancando méo eeaumplo, os pragmaticos

Estdo numa posicdo analoga a dos secularistasngistem que a investigacédo a
respeito da Natureza, ou da Vontade, de Deus ngidema a lado nenhum. Esses
secularistas ndo estdo exactamente a dizer quer@eusxiste; sentem-se confusos
acerca do que significa afirmar a existéncia Delpprtanto acerca do objectivo de
nega-la. Ainda menos tém uma visdo especial, dwtrdmerética acerca de Deus.
Apenas duvidam que o vocabulario da teologia ssjaos que devemos usAt.

Em outras palavras, a Unica coisa errada com Werddem e toda sorte de

representantes do essencialismo é que estdo vaeade®mcabularios que o pragmatismo

" RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2002. pp.
140-141.
*8 RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 14.
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gostaria de erradicar ao invés de incentivar. Earite, o Unico argumento que pragmaticos
dispdem para convencer as pessoas disso € o deteasicdo intelectual a qual pertencem
“ndo conseguiu resultados, € mais perturbacdo d® cpisa valiosa, se tornou um
pesadelo™® No mais, sdo tdo desprovidos de “pontos fixos” gomis agarrar seus
argumentos quanto o dogmatismo dos seus antecgssore

No geral, 0 que marca a atitude redescritiva -0 dmétodo redescritiva™ —
adotada pelo pragmatismo € a diferenca de perspeaite os problemas apresentados pela

Filosofia. Nas palavras de Rorty,

Mais propriamente, quero ilustrar a diferenca etdraar um problema filoséfico
padrdo (ou um feixe de problemas interrelacionadas como o livre arbitrio, a
personalidade, a acgéo, e a responsabilidadeargar, por um lado “Qual é a sua
esséncia? A que profundezas inefaveis, a que lu@itthnguagem, nos leva ele? O
gue é que ele nos mostra acercaeilohuman®” e perguntar, por outro lado, “Que
género de pessoas consideraria estes problemasfu®érque, na medida em que
estamos tédo fortemente em poder destes problemagnwos como profundos mais
do que comaeductiones ad absurdumlie um vocabulario? O que nos mostra a
persisténcia destes problemas acercsedmos europeus do século2tX*

Em outras palavras, se as relacbes dos humamosocomeio ndo-humano séo
meramente causais, e admitindo que essas causasdndmzdes, entdo € no dominio
linguiistico-interpretativo que o ser humano se tons se transforma. E nesse campo que se
reconhece como humano e, a partir das suas crengésncoes, interage com seu entorno.
Assim sendo, a melhor maneira de se compreengersa®as com vistas a relacionar-se com
elas é conhecendo suas motivacdes, suas historiasgio social no qual vivem, e néo
guestionar sobre o que é “intrinsecamente humanojwe ndo é.

Rorty pensa que Wittgenstein foi muito bem sucedid se dispor a adotar tal
perspectiva. No seu melhor, Wittgenstein evitouriicsmo construtivo (que o levaria a
reflexbes similares a “A Verdade néo € isso, masdlo”, ou “A Verdade nao existe”),
restringindo-se a satirizar os problemas postos patiicdo, mostrando através de exemplos
como ndo havia perspectiva de resolv&fos

O anseio platdnico de escapar a finitude do temmo espaco, aos aspectos
“meramente convencionais” em busca da equiparagdégoade absoluto, € o responsavel pela

divisao original entre dois tipos de frases verdade Insurgindo-se contra essa separagao, o

*91d. ib. p. 39.

%50 Método aqui ndo é tomado na acepcdo de “caminte gp&/erdade”, mas como uma atitude, disposicao,
diretriz para encarar os problemas. V. secédo 3fasu

1 RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 35.

*2|d. ib. pp. 88-89.
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holismo pragmatico esta cético quanto a idéia @eadguma ciéncia particular (como a fisica)
ou algum género literario especifico (a poesia riiod, a filosofia transcendental etc.) fosse
capaz de prover ndo apenas frases verdadeiragjuaagpresentassem um naco da propria
Verdade. Para muitos propdésitos, tais frases podatmente ser Uteis, mas isso sera um
assunto para fisicos, poetas e fil6sofos, ndo paFildsofo — “perito externo acerca da
utilidade, ou funcéo, ou estatuto metafisico daylagem ou do Pensamentd™

Essa linha de reflexdo rechaca completamente &ingéie entre uso e
interpretacdo, como se houvesse um fosso a segmiaituras Corretas das erradas. Rorty
critica Umberto Eco precisamente por diferencian de interpretagédo, atribuindo a esta
Ultima a capacidade de “penetrar na esséncia d’tetravés da descoberta da sua
“coeréncia textual interna”. Segundo Eco, o usoasele uma classe inferior, pois
condicionado pela “incontrolavel inclinagcdo do d€it Discordando da segregacdo, Rorty
entende que a coeréncia ndo é nada mais do que ddaalguém ter encontrado algo de
interessante para dizer sobre um grupo de “mardmsghos — alguma forma de descrever
aquelas marcas e barulhos como relacionadas commasyoutras coisas sobre as quais
estamos interessados em faf&f.A coeréncia a qual Eco refere-se, nesse moldengiacp,
ndo é nem externa nem interna ao texto. E apenasfumgio do que se vem dizendo héa
algum tempo sobre certas marcas e barulhos (pa)auma questdo de estabelecer razoaveis
conexdes inferenciais sistematicas entre o queitor Idiz agora e o0 que ja disseram
previamente. De forma mais geral, o pragmatismegada idéia de que o texto em si e por
si pode dizer ao leitor o que ele quer (a Verdadeiterpretacao), ao invés de simplesmente
prover-lhe estimulos que o fagam relativamenteitidiu facil de convencer a si mesmo e aos
outros sobre a leitura que se imprifitu

Tencionando derrubar ou, mais propriamente, todesminteressante o Ultimo
bastido da Verdade, erguido mais recentementdifmsafia analitica “impura”, Rorty afirma
que ler textos é uma questdo de coloca-los “aduautiros textos, pessoas obsessodes, pedacos
de informacdes, ou do que se tem e entdo ver acpregece.” Indo mais além,

Pode ser bastante excitante e convincente queraltgréha a ilusdo de que agora vé
sobre 0 que certo textealmentefala. Mas o que excita e convence é uma funcéo
das necessidades e propdsitos daqueles que estfamles ou convencidos. Entao,
parece-me mais simples esmigalhar a distincdo emstie e interpretar, e somente
distinguir entre usos feitos por diferentes pessegsindo diferentes prop6sitts.

>3 d. ib. p. 20.

4 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 138 (traduc&sa)o
%1d. ib. 142.

% |d. ib. p. 144 (traduc&o nossa).
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Partindo desse quadro, se ndo h4 nenhum contanmoocReal, o Bem ou a
Verdade que seja Util para explicar as crencasn@dies e comportamentos humanos, entéo
tudo se desenrola a partir de um pano de fundoatwdério) também criado pelos seres
humanos. E ele o responsavel por dizer o que e®rdaque ndo conta como relevante,
produtivo e util. A teoria fisica pode ser vistanmcontinuo descer ao nivel dos quanta, a
filosofia moral como aproximacéo da “Lei moral” &san por diante. SO 0 que é necessario
para tanto € tomar como verdadeiro o vocabulariadeterminado periodo historico (ou
classe, ou sociedade, ou corrente de pensamein&tjathar dentro del?’.

Por essa razao, 0s pragmaticos ndo precisam gegdrases como “A escravidao
€ absolutamente errada” sempre foram verdadeiresmim nos periodos em que pareceria a
maioria das pessoas envolvidas uma insanidade rplamféd®odem fazer esse movimento
porgue defendem que o que torna uma sentenca e@aado é o Mundo, ou a Natureza dos
Seres Humanos, ou a “ideologia social hegemoénioas a adesao a tantas outras sentencas
(constitutivas de vocabularios alternativas)

Uma importante consequéncia da abordagem pragméfiescritiva esta em

compreender que, nos termos da sua visao histaricis

as artes, as ciéncias, o sentimento do certo erddoe e as intuicbes da sociedade
ndo sdo tentativas para incorporar ou formular adgedou bem ou belez&ao
tentativas para resolver problemas- para modificar as nossas crencas, 0S n0SS0S
desejos e as nossas actividades de maneiras &rmguragam maior felicidade do
que a que temos agota.

E claro que se a sugestdo pragmatica tornar-séaamapte aceita algo terd se
perdido. Ninguém mais concebera dedicar-se a Verdaul Bem e a Razéo, de modo que a
Filosofia ndo terd mais atencédo. Os pragmatic@asentes disso, mas apostam que o que
vier apos o lluminismo sera melhor, assim como recoquando as Luzes substituiram a
cultura religiosa. No entanto, ndo possuem nenharangja — do mesmo modo que Hobbes
nao tinha nenhum argumento teologico contra o mutatdeano, nem Nietzsche e James

lancaram mé&o de argumentos epistemoldgicos a @yqrragmatismo. Eles simplesmente

" RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 166.

%8 “ppjs & sempre assim que fazemos: projetamos ssafa nossa descricdo que melhor se adapta ao que
imaginamos ser hoje; entdo dizemos que sempre fom&is ou menos assim, como somos agora.”
GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.O que é pedagogia4?® ed. S0 Paulo: Brasiliense, 2007. p. 58. ORRY,
Richard.Verdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 279.

9 RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 69 (des@qosso).
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oferecem uma nova forma de vida intelectual e s#gun a comparacao entre as vantagens
relativas de amba¥,

Para Rorty, o “estagio final do progresso pragroatndo € representado pela
crescente aproximacao dos caminhos previamentadtwagumo ao lluminismo, e sim como
resultado de encontros contingentes com variosdigque porventura se tem em MAabsA
grandeza, para a filosofia redescrita, estd naiwdade, nas sugestbes sobre como se
desgarrar do passado intelectual e encara-lo etwjeaspaco de experimentacdes, mais do
que como imposicdo de tarefas e responsabilidade apresent8” Esse movimento
redescritivo, longe de estar limitado aos filéspféstarefa importante que cumprem os
intelectuais em geral: “eles modificam nosso use palavras e, fazendo isso, constroem
novos mundos intelectuaid>®

Mas a redescricdo ndo € responsavel apenas pg#awg@o de novos mundos
intelectuais. No livro “Para realizar a Américapensamento de esquerda no século XXI na
América’®®® Rorty provou isso com a maestria de quem estarsatp que diz. O escrito
representa a mais ampla obra de redescricdo secpblitica produzida pelo filésofo
americano; um livro inspirador para a acéo politicen vistas a transformacao social. E esse
€ precisamente o ponto: a redescricdo é aplicavebrstrucdo de novos mundos e,
consequentemente, de novas formas de agir. Naodia para tanto nenhuma fonte especial
em favor das suas crencas renovadas, apenas €spamnue vira e a certeza de que toda
vez que se faz algo novo se esta caminhando pama @b que a seguranca do chdo pode
suportar.

Para exemplificar, Rorty cita algumas decisdeSdarema Corte americana e 0
modo como a doutrina constitucional daquele pafsamntais casos para, em seguida,

apoiando-se em Dewey, propor uma nova forma dé laat

Como exemplos de tentativas de atualizar esperasgesificas, de se considerar as
polémicas decisdes de casos cdsnown v. Board of EducationRoev. Wade as
recentes decisfes do juiz Sand — que de inici@septam um direito presente na
primeira emenda —, varias decisdes da suprema estébelecendo que escolas
distritais dentro dos estados devem ter os mesagisgcom cada aluno, e algumas
futuras decisdes da Suprema Corte que derrubar@@saanti-sodomia [as grafias
divergentes de “Suprema Corte”, iniciando em mailzsc e mindsculas,
correspondem ao original]. Nesses casos, as ct¥tasaceitado, ou deveriam

0t id. ib. pp. 40; 225-226.

1 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 133.

*2RORTY, RichardConsequéncias do pragmatismd_.isboa: Instituto Piaget, [20--?]. p. 148.

3 ENGEL, Pascal; RORTY, RicharBara que serve a verdade®&o Paulo: UNESP, 2008. p. 76.

** RORTY, RichardPara realizar a América 0 pensamento de esquerda no século XXI na AméRicade
Janeiro: DP&A, 1999.
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aceitar, o que Posner colocou como o “o conselhgrpatico... ao sistema legal”,
contra o qual, pensa, precisariam estar advertiflas tribunais “perturbaram
desnecessariamente as aguas da politica”. “Nadarain prematuramente um
assunto que (muitos pensam) teria sido melhor mate fogo baixo por mais
tempo a nivel estadual e local, até que um conskaseado na experiéncia com
uma variedade de posi¢cdes... emergisse.”

Sem duavida um pragmatico idealista ndo romanticbrando ofereceria esse
conselho, mas Dewey, o visionario, ndo. O Deweyartino teria ficado encantado
com o0 acontecimento de que as cortes as vezessshkgseaos politicos e aos
eleitores para comegar a prestar atencdo parat@moin de pessoas as quais fazem
esperar até que um consenso surja — um consenso darcomunidade politica da
qual esse povo foi efetivamente excluido. O Dewmgmatico ndo aceitaria o
pretexto quase kantiano de Dworkin segundo o qem’l, tais casos, as cortes
deveriam simplesmente “levar os direitos a sér@@’,invés de serem visionarias —
este pensou nos “direitos” como um bom exemplo wi® Bosner chamou de “os
baldes metafisicos do direito”. Diferentemente dsokkin, Dewey ndo tentaria
formular uma teoria juridica geral que justificasspratica de dar saltos no escuro
constitucional. Ao contrario, imagino, Dewey dirigue perceber muito
repentinamente a existéncia de direitos constitaito até agora invisiveis é
somente a estranha forma pela qual nossas coftesssam a convic¢do de que as
aguas da politica precisam urgentemente rolar.

E continua:

Posso compartilhar das concepgbes de Dworkin esBbre uma caracteristica
dessas decisfes: a “auséncia de principiogdrincipled — suas concepcdes sobre a
possibilidade de que decisdes igualmente romanteagisionarias, embora
moralmente temerdrias, sejam tomadas por juizegm@iticos cujos sonhos sao
eliéticos ou heideggerianos, ao invés de emersosiarkeatesianos. Mas, como um
pragmatico, ndo acredito que a teoria juridica p@ssver o aparecimento de outra
decis&o do tipo dBred Scott™®®

A desconfianca pragmatica ante ao poder das seesia no fato de que a tradicédo
iluminista conferiu-as mais poderes do que podetdiimente manejar. Pragmaticamente,
teorias sdo apenas mais uma forma de narrativaaderide uma conversagédo que valoriza
enormemente abstracdes, generalizacdes e leis,arpsando o que pretendem compreender
e controlar ndo esteja sujeito a tal aborda§er® conselho pragmatico é que, no caso da
doutrina constitucional, a atencdo esteja voltadasnpara os fatores que contribuiram
decisivamente para a mudanca do consenso (entaridindd que para a criacdo de uma
teoria que mostre que a decisdo, por mais imprlisjue fosse antes de ser tomada, ja
estava presente em algum canto recondito do textstitucional. Embora seja essa a maneira
peculiar pela qual os juizes decidem, ou sejamafido que seu julgamento seguiu 0s

“ditames da norma” (em face mesmo da auto-imaggoabestdo historicamente submetidos:

®®RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. pp. 98-99 (tradugsa).
%% Cf. GHIRALDELLI JUNIOR, PauloFilosofia da educacdo22 ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2002. p. 63.
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a deaplicadores, ndo produtores de norftd§ nos chamados “casos dificeisiad casesé

a pressao politica e a sensibilizacdo que fazerabalho (e ndo a leitura “séria” ou Correta
do texto normativo). A constituicdo americana, @oemplo, nunca foi nem mais nem menos
clara sobre o direito das criancas negras freqiEntas mesmas escolas que as brancas. Se o
que 0s movimentos reivindicatorios querem é criaisre melhores consensos que garantam
direitos como esses, € melhor ficar longe da “dioaitrdos juristas e se concentrar no que
suas manifestacdes, 0s jornais, 0s romances emaipodem fazer por eles.

Novamente citando Rorty,

Para aqueles que acreditam que o Movimento det®srélivis, 0 movimento que o
casoBrown iniciou, foi um enorme impulso para 0 nosso ae&peito nacional e
um exemplo de renovacéo da confianga na nossanoantbpacidade de progresso
moral, 0 pensamento de que as cortes ndo somditanapegras, mas as fazem,
ndo mais parecera assustador. Nem sera tambémeat@ugleweyana de que é
desperdicio de esforgos tentar explicar onde, emwvBe decisdes similares, cessa a
procura e aplicacdo de velhas normas e comecafeccén de novas®

Nesse contexto desenhado pelo pragmatismo, ag@hganha uma importancia
jamais vista, pois deixa de ser serva noticiadas “develacdes” do Real provenientes das
areas “nobres” da cultura (filosofia e fisica, pgemplo) — incluindo a idéia de que educar é
“desideologizar” ou “desalienar” a Verdadeira fécgnana e social —, para ser construtora e
reconstrutora de mundos e dos seres humanos qeehaditam. Tomando a educacdo como
Dewey a viu, seria um processo de crescimento raomtidependente das redescricdes
humanas, responsaveis, estas, por desenvolver moeabularios de deliberagdo moral e
politica. N'outras palavras, menos Filosofia e niaisrvencao politick®.

E por conta dessa inferéncia que Ghiraldelli Jumiensa em Rorty como
promovendo uma unido entre filosofia e educacam @lée o fildésofo americano esteja, a
moda de Platdo e Dewey, tornando novamente a fidosona atividade fundamental. Na
leitura de Ghiraldelli, Rorty faz da educacdo unfidbdtica de teoriad ho¢ capaz de
contribuir para o convencimento racional (em opsi@o uso da forca), sobrelevando
caracteristicas que o “n6s” (“liberais ironistasjjer ver melhoradas e rebaixando as que

desejam ver extintas.

%7V, subsecdo 5.2 infra.

*8 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. p. 111 (traduc&sa)o

9 GHIRALDELLI JUNIOR, PauloDidatica e teorias educacionaisRio de Janeiro: DP&A, 2000. pp. 37-38.
0 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo. O que é filosofia da wmhcdo — uma discussdo metafiloséfica. In:
GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo (org.)O que é filosofia da educacidd? ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2002. pp.
07-87. pp. 83-84.
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Assim, a filosofia e a filosofia da educacéo, pararortiano, ndo possuem a fungéo
de, respectivamente, legitimar, através de fundtagén metafisica e/ou
epistemolégica o discurso cientifico e o discursdagdgico. Elas sdo narrativas que
guerem sugerir solucdes para certos problemas blgmnas situados, datados, e,
portanto, sugestfes datadas também. Entdo, afiloda educacéo, nesse caso, é
uma narrativa, ou melhor, € uma fabrica de naaatoom as quais podemos, talvez,
solucionar problemas, de varios niveis e de vaipms, em educacao e pedagogia.
A filosofia é a atividade deedescreveio mundo, as pessoas, 0s eventos, de acordo
com novas linguagens e novos vocabularios, paaticip entdo da transformagéo do
comportamento linguistico das pessoas e, assiricipando da transformacéo do
comportamento ndo-lingliistico delas. A filosofia dducagdo, em um sentido
estrito, é a atividade dedescrevetodas as relagdes que envolvem o ensino: desde
a relacéo professor-aluno até a da politica edomacpassando por aquelas relacdes
pressupostas pelos métodos pedagdgico¥etc.

7

A valorizacdo das novas linguagens — das invengdascriatividade — é o

diferencial da redescricdo em face do método heéntmo tradicional’

. Quem redescreve
pode, para além de unir os fios de vocabulariogxatentes (vocabularios usados por
disciplinas, periodos historicos, povos diferemtes), tecer novos fios para dar consisténcia a
utopias incipientes, pouco ou nada precisas, magpqdem se tornar amplamente aceitas e
mudar por completo os horizontes sociais.

De modo geral, o “método redescritivo” ndo se atrate um “método”
propriamente dito, como o que o lluminismo atrib@duciéncia moderna (caminho para
“revelacdo da Verdade”). Ao contrario, diz resp@itoma perspectiva diferenciada, um olhar
historicista e nominalista, uma disposicao partatewvas descricdes sem buscar confronta-
las com outra coisa sendo descricdes. Suas aasehasilares denotam que: (1) todas as
atividades humanas estdo em funcao das interpestgdéscricdes) criadas por eles mesmos
(sem descartar a influéncia da causalidade do m@bpYyesignificando (ou redescrevendo)
tais interpretacdes, eles podem modificar ndo swwdo ao redor, mas seu préprio agir; (3)
as pessoas nao terdo mais garantias divinas, dodordas Idéias”, da Natureza, da Razéo, da
Episteme ou da Linguagem do que as providas peja ftepositada na esperanca de que, seja
la qual tipo de novidade estejam planejando, wairla algo melhor. Em que pese tudo isso, 0
mais instigante na redescricdo € a certeza de age para além da capacidade humana de
sonhar e construir consensos € capaz de criaragideg e determinar quais seréo 0s proximos
passos. A educacdo, a partir dai, ganha o papetsgaco privilegiado de discusséo,

deliberacao, recriacao e disseminacao das propestescritivas.

>"11d. ib. pp. 85-86.
"2y, secdo 3.3 supra.
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4.2 Os direitos humanos tomados pragmaticamente

Se for possivel tracar um quadro conciso e angiloesas concepcdes da filosofia
moral em relagédo aos direitos humanos, ele serdodbasicamente em dois lados. O pano de
fundo sobre o qual ambos trabalham — paradigmasendela-se na periferia da questao
relativa a autoridade atribuida a fonte dos diseip consequentemente, da forca que
determina sua observancia. A divergéncia estalsdeese ndo em torno de qual lado confere
mais ou menos direitos, quais dentre eles sdo as feablimes” ou mesmo quanto a
existéncia de direitos pelos quais vale a penaano&o contrario, € a diferenca entre
fildsofos morais que pensam que os direitos e resgimlidades dependem do que a sociedade
concede e aqueles que defendem que ha algo nioiirdes seres humanos que as sociedades
“reconhecem” quando fazem suas concessodes. Difguamto a se ha algo mais a conhecer
depois que historiadores, socidlogos e antropéldgobam compreendido o0s contextos
sociais nos quais vigem ou nao esses direitos. lna,sdiscordam em relacdo a existéncia,
ou melhor, quanto a necessidade imprescindivekdissutir a existéncia, de "fundamentos
ontolégicos para os direitos humarga”

Na medida em que se criou a expectativa, ainda droplamente alimentada, de
que alguém, do alto da sua escrivaninha, podegamaldia encontrar um “fundamento
absoluto” para os direitos humanos, a melhor obgéw de um ponto de vista pragmatico é
que a questao esta mal posta. “Da finalidade vipatiabusca do fundamento, nasce a iluséo
do fundamento absoluto, ou seja, a ilusdo de qde tanto acumular e elaborar razbes e
argumentos — terminaremos por encontrar a razaargwnento irresistivel [..3*. Desde
gue muito ja se tentou, e levando em consideragacontavel montante de energia desviado
para essa questao algo secundaria em face dosodasgiostos a efetivacdo de um sistema
global de defesa dos direitos humanos, Bobbio captm a querela: s6 se pensa num
“fundamento absoluto” porque se continua a busceele.

Entretanto, existem boas raz6es para abandorarmdesafio. A primeira delas é
que direitos reconhecidos de forma absoluta nol@éulll, como a propriedade, foram
radicalmente limitados pelas declaragcbes contempasg Por outro lado, direitos que
naquele periodo nem se imaginava pudessem um dia pseclamados sdo

contemporaneamente tomados como indispensaveisapada humana, como é o caso dos

*"*RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 144.
>*BOBBIO, NorbertoA era dos direitos Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 16.
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direitos sociais. Ou seja, “0 que parece fundarhentama época histérica e numa
determinada civilizagéo n&o é fundamental em ouipasas e em outras culturds’Por si

s6 esse € bom motivo para se perder completamenteresse em descortinar a “natureza
humana” e seus direitos correlatos, mas existeno®ut

Entre os direitos presentes nas diversas decksaigiiernacionais de direitos
humanos, ha pretensdes completamente diversagar@dancompativeis, desautorizando a
razao Unica capaz de sustentar a todos. Sendo, asien melhor falar erffundamentoso
lugar de fundamento. Em acréscimo, a propria idéidundamento absoluto obstaculiza o
reconhecimento de novas necessidades e, consag@etde de novos direitos, simplesmente
por serem incompativeis com os ja reconhecidosas%im quando a teoria jusnaturalista, em
nome da preservacdo do direito a liberdade, feeisenha opositora dos direitos sociais.
Ademais, importa considerar que mesmo quando oditesuconcordavam quanto ao
fundamento dos direitos humanos, ndo se podia duereles eram mais respeitados. Por
outro lado, foi na contemporaneidade, época eneoftaima grave crise de fundamentos, que
pela primeira vez a quase totalidade dos paisesndiedo proclamou uma Declaragéo
Universal de Direitos Humands.

Ao que parece, o grande desafio a ser enfrentpetip sistema internacional
nascente estd em romper com a indiferenca queib@stente as comunidades humanas vém
demonstrando em relacdo ao que ocorre longe das wWetas e dos seus lacos de
identificacdo. A experiéncia imediata da Declaragcdostrou, através do Holocausto, a
insuficiéncia de todos os atributos da piedade eod#paixdo entre os membros da espécie —
caracteristicas essas ditas “naturais” — quandos@é@aeforcadas por deveres juridicamente
prescritod’’. Se isso for de fato algo relevante, entdo Rertytbda razdo ao asseverar que

O melhor [...] argumento que nos permite ignordurmdacionalismo é [que] seria
mais eficiente fazer isso, porque, assim, podedapomcentrar nossas energias na
manipulacdo de sentimentos, na educacao sentimésts tipo de educacao deixa
pessoas diferentes suficientemente familiarizadeessucom as outras, de modo que
elas se sentem menos tentadas a pensar que aquelasio diferentes delas séo
apenas semi-humanas. O objetivo desse tipo de olagfm do sentimento é
expandir a referéncia dos termos “nosso tipo déejen‘gente como nés”?

> d. ib. p. 18.

>0 Cf. id ib. pp. 19; 20-22.

" |GNATIEFF, Michael.Human rights as politics and idolatry. Nova Jersey: Princeton University Press,
2001. p. 79.

*"® RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 211.
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Rorty sugere, numa interpretacdo bastante criaivateligente, que a procura
pelo “fundamento absoluto” repousa suas raizesinadade algo obsessiva que Platdo deu
aqueles individuos mais renitentes em aceitar @plgstas pessoas, independentemente da sua
origem, gozassem de certos direitos basicos. Eei disecionamento que o levou a crer que,
invocando um poder superior ao sentimento (o pddd®azao), poderia reeducar pessoas que
cresceram sem adquirir os sentimentos morais adeguéEle [Platdo], levou os filésofos
morais a concentrar-se na figura mais rara da jpai@Ey a figura da pessoa que nao tem
nenhuma preocupacdo com outro ser humano, a n@orsgEigo proprio.” O problema € que
fazendo isso, deixou de dar atencdo ao caso mausnapa pessoa que trata um certo grupo
de humanos de modo moralmente irrepreensivel, nadém-se indiferente ao sofrimento
dos que estdo fora desse grupo, “agueles que e=s®0gp considera como pseudo-
humanos.>"®

A influéncia do pensamento grego na construcamelatalidade ocidental levou
as pessoas desse lado do mundo a acreditar poo tEnpais que a melhor maneira de fazer
com que fossem gentis com as outras pessoas sst@car o que ha de “intrinsecamente
comum” em todo ser humano — a Racionalidade. Madisposicdo nao impediu que 0s
membros das classes mais abastadas do século dddHssem cortesias entre si, enquanto
mantinham a ferros negros vindos da Africa; afirates ndo eram considerados humanos, e
sim animais. Também nédo impede ainda hoje a matadisriminadas de civis em diversas
partes do mundo em nome do resguardo dos “nossass idcidentais” (atualmente sob o
pretexto de “combater o terrorismo”, assim comaaato foi a “contencéao dos barbaros”).

Acontece que a defesa de uma comunidade globafreateiras ndo tem nada de
neutralidade, muito menos demanda utiimente o sec@o argumento da Razdo para
comprovar que “somos todos iguais” (ainda que apemd alguns aspectos). O que os
direitos humanos fazem, por um lado, € seculaazdoutrina cristdo da irmandade entre
todos os humand¥. Por outro, o aparato de protecdo internacionalsguvém tentando criar
em seu nome sugere a convicgdo de que as pesspaeirdm de estender o respeito que
nutrem pelos membros das suas proprias comunidadede outras comunidades porque sao

insuficientemente Racionais, “mas porque em gded eivem num mundo em que seria

> d. ib. p. 212.

80«0 que nés chamamos de ‘consciéncia moral’, sadreem funcéo da grande (para ndo dizer exclusiva)
influéncia que teve a educacao cristd na formagdbodnem europeu, é algo relacionado com a formagéo
crescimento da consciéncia do estado de sofrimdetmdigéncia, de pendria, de miséria, ou, maialgente,

de infelicidade, em que se encontra o0 homem no mumein como ao sentimento da insuportabilidadeade t
estado.” BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 51.
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simplesmente muito arriscado e, com frequéncign@asiente perigoso deixar o sentido de
comunidade moral alargar-se além da familia, dogléa tribo.?®*

Enquanto as coisas mostrarem-se nessa configurdgéto as sugestdes
utilitaristas® quanto as fundacionistas serdo de pouca valia, liera muito mais coisas
em jogo do que a simples disposicao para tratar &onesma consideracdo aqueles com os
guais se convive e 0s que manifestam culturas aiempente desconhecidas. Nao quer dizer,
no entanto, que ndo haja nada que se possa fa&zeuattodas as minimas condi¢cdes de
seguranca (alimentar, contra guerras etc.) e tatex&stejam favoraveis. Em muitas partes
do mundo, o implemento dessas condi¢cdes depeneirmdente das politicas externas das
nacdes mais poderosas do ocidente (e sera assiueatéONU ou quem valha possa assumir
o controle multilateral). Tendo-se em conta que®gmises sdo governados por regimes
democraticos, seria um passo gigantesco educaugscgladaos no sentido de comecgar a se
preocupar mais com o que ocorre fora das suasefragst cobrar dos seus Estados uma
atuacado mais veemente contra as violacoes deadireitmanos. Para tanto, € indispensavel
aprender a assumir uma outra atitude em face demjqek “nossos” habitos culturais dizem

ser “irracionais”, “brutos” “selvagens” e coisasttm.

Portanto, seria melhor ensinar nossos estudante®$gas pessoas hdo sdo menos
racionais, nem menos llUcidas e preconceituosasugongs, pessoas boas que
respeitamos a diversidade. O problema das pesséss@o reside nisso, mas em
gue as circunstancias de seu nascimento e educdgdoram tao felizes quanto as
nossas. Em lugar de tratar todas essas pessoassifieela tentando encontrar e
matar Salman Rushdie como irracionais, deveriamaia-tas como pessoas que
foram privadas de alg8®

Esse é o tipo de educacéo sentiméfitao contrario da Racional, que pode de
fato fazer do mundo um lugar melhor para todaseasgas que nele habitam. Entretanto, é
bom ter a cautela de reconhecer que ela s6 é agllicAde as pessoas possam estar relaxadas
e gozar de tempo suficiente para ouvir, pondedisauitir.

Por todas as razbes aduzidas — militem elas contfandamento absoluto” ou

contra a eficdcia desse fundamento no que tangeidr raceitacdo possivel dos direitos

8L RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 213.

*82 Um bom exemplo desse tipo é apresentado peladopite Ignatieff: “Tais fatos sobre os seres humanos
gue possam sentir dor, que possam reconhecerredautros e que estejam livres para fazer o dumrée se
abster do que é ruim — provéem as bases para tacneds que todos os seres humanos devem ser plagegi
contra a crueldade.” IGNATIEFF, Michael. Op. cit.89 (traducdo nossa).

*3RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 216.

°84 Rorty atribui a ela a responsabilidade por um jpes$progresso dos sentimentos”, o qual qualificano a
“habilidade crescente de enxergar as similarideté® ndés mesmos e as pessoas diferentes de nésntais
importantes do que as diferencas.” Id. ib. p. 217.
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humanos pelas mais diversas culturasa-questdo primordial, hoje, é realizar direitos,
protegé-los, ndo “fundamenté-lo¥®. Todavia, e que fique claro, assumir tal posigim & o
mesmo que afirmar que o problema do “fundamentwlates é “falso”, “ilusério” ou
“irreal”. Ao contrario, é redescrever o espaco ledtial na tentativa de convencer mais e
mais dos seus cultores a deixar de lado as qugsbéeentas sobre o “fundamento universal”
e se concentrar em algo que esti a exigir muite @t@n¢do, em responder muitas outras
questdes (inclusive as que versarem sobre a adegdas direitos humanos a esta ou aquela
cultura particular, para as quais o problema dddumento faz diferenca no que tange a maior
ou menor aceitacdo e conseqiiente observanciamtessativa internacionali’.

Para um pragmatico moral a questdo ndo € se egodirhumanos de fato
possuem “fundamentos”, mas se faz sentido sugeeiretes possuem, ou seja, “se a ideia de
uma autoridade epistémica ou moral ‘fundada’ naireat é coerente® E claro que um
pragmatico ndo se dispde a argumentar acerca tingdie de que os costumes de uma dada
sociedade estdo “fundados na natureza humana”peagmatico justamente porgue nao
consegue ver o0 que poderia contar como tais costuvies a adverténcia deweyana de que o
pragmatismo nao pode abarcar toda a experiénciarfoi feita para momentos como esse.
Trocando em miudos, embora os interlocutores depragmatico engajado na defesa dos
direitos humanos precisem de uma prova de que Bdélasou a Natureza Humana escreveu
tal normativa e a entregou piedosamente aos cusdadnanos, a preocupagado do pragmatico
sera em como adequaternar coerentes- as exigéncias de ambas as culturas (a dosodireit
humanos e a da comunidade em questdo), e ndo amigean “divina” ou “natural” dos
direitos. Para o pragmatico, nenhuma cultura é fid@dina” ou “natural” do que outra. Ele
pensa no “divino” e no “natural” como 0s homes gaguessoas atribuem ao que ha de mais
importante e central nas suas culturas, coisasaseqnais nao poderiam viver sem abandonar,
ao mesmo tempo, a auto-imagem que possuem de siagek por isso que o pragmatico é
capaz tanto de respeitar tais identidades quanfmpmaneiras de costura-las a varias outras.

Bobbio tem uma boa sugestédo para fazer o tralmplaco pragmatismo pensa
que deve ser feito. Para o filosofo e politicoiatab, ndo se trata de negar que ha uma crise

dos fundamentos, mas reconhecé-la ao tempo qeessara supera-la lancando méo de outro

85 BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 23.

%% Seguindo Bobbio, “quando digo que o problema magente que temos de enfrentar ndo é o problema do
fundamento, mas o das garantias, quero dizer qusideramos o problema do fundamento ndo como
inexistente, mas como — em certo sentido — resmhadi seja, como um problema com cuja solucdo ¢a na
devemos mais nos preocupar. Com efeito, pode-g¢ die o problema do fundamento dos direitos humano
teve sua solucao atual na Declaracdo UniversaDil@stos do Homem aprovada pela Assembléia Geral da
Nacbes Unidas em 10 de dezembro de 1948.” Id. 6.p

" RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicacdes Dom Quixote, 1988. p. 144.
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“fundamento absoluto” para substituir o que se @erdessa busca pelo fundamento Unico
deveria ser substituida, pensa, pela dosidamentos possiveéiem cada caso concreto,
levando-se em consideragcdo os meios e as situagéapiais cada direito pode ser realizado.
A empreitada exige uma comunhédo de esforcos eidsofios, historiadores, psicélogos,
economistas etc., pois 0s primeiros, contemporaeetnja ndo gozam do mesmo prestigio
de antes quando falam das Verdadeiras necessitiadesnas ou quando dizem da Real
ordem de prioridade entre elas. Isso significardges todo o trabalho antes atribuido as
escrivaninhas dos filosofos € hoje exercido no aontentre as pessoas diretamente
envolvidas em cada iniciativa, levando-se em camaigfio seus multiplos condicionamentos.
E ndo ha saida: se o filosofo insistir em continmarsua soliddo, estara relegando sua
disciplina & esterilidade, pois a crise de fundao®é apenas parte da crise da filos8tia

Um dos motivos pelos quais os filésofos se recusabandonar a reivindicacao
de um fundamento absoluto para dos direitos humestdsem pensarem que sem esse tema
comum a propria filosofia pode perder sua razdseleNao reconhecem, no entanto, que a
ameaca recai apenas na “imagem neokantiana dafilosom a ciéncia e a cultura.” E
unicamente ela a responsavel pelo que Rorty chaa idhpulso filosofico™ a tentacéo “de
dizer que as assercoes e as ac¢gOes devem nao agenas outros assercoes e acgdes mas
‘corresponder’ a algo para além daquilo que asoassafirmam e fazefn.]” >,

Se agueles que se beneficiam da linguagem dogodireBumanos estiverem
satisfeitos em ter o problema do fundamento comorskrio, ou, no minimo, algo que so se
pode resolver4 a bom termo no plano [5alentdo estardo dispostos a concordar que o
melhor fundamento — e possivelmente o Unico capmazreivindicar assento na arena
internacionalmente compartilhada — é a aceitacdoprsenso. Nesse caso, a Declaracao
Universal de Direitos Humanos sera a maior prostohica até hoje dada do consenso quanto
a um determinado sistema de valdtesmuito embora sequer mencione o fundamento

deles® Perceberdo igualmente, a0 menos nesse planomgita compartilhado, que é a

%8 BOBBIO, Norberto. Op. cit. pp. 23-24.

9 RORTY, RichardA filosofia e o espelho da natureza.isboa: Publicagdes Dom Quixote, 1988. p. 145.
% Se 0 objetivo é universalizar os direitos humaetes devem se adaptar, sem se descaracterizamtogun
minimo necessario, a cada cultura. Pode ser qeegbgumas delas a questdo dos fundamentos sejargidm
para a ampla aceitagdo dos direitos humanos, masop&ras ndo. Ou seja, ndo ha motivo para se mamz
preocupacéo e uma “teoria geral” sobre os fundassaiis direitos humanos (a ndo ser que “geralifgige a
aglutinacé@o de diversas justificacdes localizadaspecificas). Essa é uma questdo local, que mrdeusndo
importante.

*1BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 27.

%92400 invés de um conjunto substantivo de justificeg@xplicando porque os direitos humanos séo \gaiiger
no lugar de razdes que remetam aos principios pame- como no inesquecivel preambulo de Thomas
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deliberacdo que cria os grandes principios mordis, o inverst assim como a filosofia
estardq satisfeita com o papel de sumariar e sugegips de harmonizar crengas, nao
“fundamenta-las’®.

A “dignidade humana” — entendida como o “reconmecito” de que todo ser
humano tem certas “necessidades intrinsecas” gegspm ser protegidas por “direitos
inatos” —, por muito tempo e ainda atualmente oedpa funcdo de “fundamento universal’
para os direitos humanos, tem seu analogo histadoi na dignidade comparativa do grupo
com o0 qual a pessoa identifica a si mesma e nhuatd por tantos outros. Diversas
instituicées sociais (tais como Igrejas, nacdesyimentos sociais, dentro outros) provéem
exemplos desse tipo de efeito de encontraste satre membros e comunidades humanas
consideradas piores. As pessoas possuem dignidedsa visdo, ndo por obra de alguma
“luminescéncia interior”, mas porque participams#ssefeitos de contraste, ou seja, pelo fato
de fazerem parte de um grupo humano que atribuideteaminada imagem a seus membros,
a qual agrega um tratamento especifico (0 que ndemte é chamado de “possuir
direitos”y’®>. Sendo assim, o trabalho da cultura de direitosdmos ndo pode ser eficazmente
realizado e finalizado na mera assuncéo filosalieague todos os seres humanos possuem
uma “dignidade humana intrinseca”, mas pode simfeits através do alargamento das
fronteiras dessa cultura, disponibilizando a maisés individuos e comunidades humanas os
instrumentos especificos de tutela de direitosginendo seu desenvolvimento a bom termo,
em ultima instancia a dignidade humana da qualaestria 0 amplo reconhecimento de uma
imagem comum a todos os seres humanos (advindenddstema internacional de direitos
humanos plenamente consolidado), de forma que asmemtos de consideracdo e
comprometimento (lealdade) dos individuos néo fosdeecionados apenas as pessoas com
as quais se identificam por lacos religiosos, matg) étnicos etc., mas a todos os membros

da sua espécie. Assim com Rorty o coloca,

O que Kant descreveria como resultado do conflittree obrigacdo moral e
sentimento, ou entre razdo e sentimento, é, emaxpkcacdo ndo-kantiana, um
conflito entre um conjunto de lealdades e outrguwtn de lealdades. A idéia de

Jefferson para a Declaracdo de Independéncia Aamerie- a Declaracdo Universal de Direitos Humanos
simplesmente toma os direitos como existentes @fdma elaboracao de cada um deles.

O siléncio pragmatico sobre gquestdes ultimas femarsdo de uma cultura global de direitos humanos
mais facil. [...] A glorificacdo presente na Deealgiio da sua ‘universalidade’ é mais um testamemtgue 0s
elaboradores deixaram €tra do que um tributo ao que puserdentra” IGNATIEFF, Michael. Op. cit. p. 78
(traducao nossa).

*3RORTY, RichardContingéncia, ironia e solidariedade S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 320.
**RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 204.
*® RORTY, RichardObjetivismo, relativismo e verdade 22 ed. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002. . 26
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uma obrigacdo moralniversalde respeito a dignidade humana é substituida pela
idéia de lealdade para com um grupo muito mais @rajal espécie human.

Nesse contexto pragmatico, os direitos humanos agfemas mais uma das
imagens (identidades) que a humanidade atualmsstenai®’. Todavia, muitas pessoas ndo
pensam dessa forma e acabam concebendo-os comespdcie de “religido secular”. Os
direitos humanos néo sdo um credo, ndo sao metafjgiu, n'outros termos, é extremamente
prejudicial para seus objetivos que eles se tram&fim numaidolatria, uma veneracdo da
humanidade em si. Quem pensa dessa forma tent@émgando méo de postulacdes morais,
metafisicas e fundacionistas de um modo geral, aiame apelo universalista dos direitos
humanos. De fato, o efeito tem sido o inversos peabam suscitando duvidas entre grupos
religiosos e n&o-ocidentais que ndo precisam nacasgente compartilhar do secularismo
ocidental.

O grande problema é que

Argumentag8es fundacionistas desse tipo [as quaragmra conteldos metafisicos
como dignidade, valor ou sacralidade da pessoa maindividem, e tais divisdes
néo podem ser resolvidas pelo modo através doagyadssoas geralmente resolvem
seus dissensos, por meio da discussao e do congsmriiem melhor, posso dizer,
seria esquecer esse tipo de argumentos fundaeisrasse concentrar em construir
um apoio para os direitos humanos sobre a basealelqs podem realmerfezer
pelos seres humands.

Esse “podem realmente fazer” lembra a sentencBotio segundo a qual o
principal problema hoje ndo é filoséfico, mas podt’®. Michael Ignatieff pensa que os
direitos humanos podem passar a ser menos impt&lse se tornarem mais politicos. E
dizer, se deixarem de lado a retérica da proclamagh“Verdades eternas” em favor da
proposta de se desenvolverem enquanto uma linguggentorna possivel o surgimento de
um espaco comum ao qual seja atribuida a tarefalgkr conflitos ao redor do mundo. A
dificuldade que surge esta em que, pensar degssa fotembra ainda Ignatieff —, representa o
reconhecimento de que os proprios direitos humpadem conflitar, e, se ndo ha uma ordem
pré-estabelecida e indiscutivel de prioridade eagralireitos reivindicados, ndo € possivel
falar dos direitos comtrunfos Segundo Ignatieff, “a idéia de direitos como tosnimplica
que, quando introduzidos numa discussao politees para resolver a questdo.” Ocorre

que, quando demandas politicas por reconhecimeataikitos ainda inexistentes se

*®RORTY, RichardPragmatismo e politica S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 106.
*” RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 203.

%% |IGNATIEFF, Michael. Op. cit. p. 54 (traduc&o nossa

*%9BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 23.
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transformam em reivindicacdes de direitos pré-erists, tenham eles quais fontes tenham, ha
um grande risco de que 0 assunto em jogo torneesmgiliavel, inegociavel (ao menos se
levado em conta o uso comum da palavra direito semtido subjetivo). Entdo, se os direitos
nao sdo trunfos e ainda criam uma disposi¢cdo diimulth a negociacdo, 0 maximo que
podem fazer é constituir, de acordo com Ignatieffy “conjunto comum de pontos de
referéncia que pode ajudar as partes em conflideldberar. Uma linguagem comum,
entretanto, ndo necessariamente facilita o acor@arfa tanto, outros fatores politicos
precisam estar presentes: a conviccdo compartildadgue ndo se pode lancar médo dos
conflitos para resolver os dissensos; o florescimetio respeito entre as partes; o
reconhecimento mutuo e o compromisso com a moneersaf®.

Quando ocorre essa confluéncia de disposicOesdaig, a disputa deixa de ser,
aos olhos das partes, entre o Certo e o0 erradsamds a ser entre direitos em competicao.
Conflitos como esses se resolvem tendo em consi@enmaéo apenas os fins, mas 0os meios
disponiveis para torna-los efetivos. “Direitos hmos ndo sdo outra coisa além de politica,
uma politica que deve reconciliar fins morais daagides concretas e estar preparada para
fazer compromissos dolorosos ndo somente entresradins, mas entre os proprios fins.” No
entanto, politica ndo diz respeito apenas a delijder Em algumas situa¢des os abusos sao
realmente intoleraveis e a linguagem dos direitoednos contribui inclusive para determinar
quando deliberacdo e compromisso tornam-se impEs&iy

N&o raro religiosos criticam essa concepcao secplalitica e historicista,
atribuindo a ela a imagem de uma “idolatria huntahiaos direitos humanos. Se um dos
produtos finais do racionalismo ocidental foi disino exterminatério nazista, dizem eles,
entdo o Holocausto depde ndo sO contra o niilismas contra o proprio humanismo,
atingindo, por consequiéncia, os direitos humanos.cRusa disso, defendem que a Unica
fundamentacéo possivel para tais direitos est&ligaéio. De um ponto de vista religioso, tal
secularizagao dos direitos humanos faz da humamidadedida de todas as coisas, tornando
explicita a periculosidade da dita “idolatria huisgai por trés razdes: (1) autoriza uma
relacdo instrumental e de superioridade em relagéatras espécies; (2) abre as portas para a
exploracdo da natureza; (3) torna ausentes adrbarmeetafisicas que limitam o uso humano
da vida humarfd?

90 |GNATIEFF, Michael. Op. cit. p. 20 (traduc&o nossa
1d. ib. pp. 21-22 (traduc&do nossa).
92d. ib. pp. 81-83.
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A imediata consideracdo de um humanista pragmééda que se a “idolatria” da
qual falam esses religiosos consiste em elevarcans todos os principios direcionados
puramente aos interesses humanos quanto a si mgentpge significa desconsiderar as
outras espécies, a natureza e a imposicao de dienitess ao uso humano da vida humana),
entdo claramente se trata de uma idolatria. Fatafd&eitos humanos inalienaveis”, poderia
acrescentar, ndo € melhor nem pior do que falafobediéncia a vontade de Deus”. Ambos
slogans soO dizem que se esgotaram as fontes daemtacdo, ndo havendo um “porqué” a
ser “analisado” ou “descoberf8?

Entretanto, os humanistas ndo veneram os dirbilosanos. Apenas usam sua
linguagem para afirmar a existéncia de uma digridgde acreditam inviolavel, presente em
cada ser humano. Na base da critica religiosa dh sgpufala estd a conviccdo de que as
premissas humanistas sdo simplesmente inconsistepdés criticariam toda espécie de
veneracdo, menos a sua propria.

A réplica humanista deve consistir na afirmacaage ndo ha nada de sagrado
nos seres humanos, nada a que seja devotada \@metague os direitos humanos fazem é
adjudicar certo patamar minimo comum de respeifirgdividuos e grupos humanos. Nas

palavras de Ignatieff,

Tudo que pode ser dito sobre os direitos humanagsiet eles necessariamente
protegem individuos de violéncia e abuso, e qugretguntam por que, a Unica
resposta possivel é historica. Os direitos huma#osa linguagem através da qual
os individuos criaram uma defesa contra a opresdposa, estatal, familiar e de
grupo. Seria concebivel que outras linguagens rdekdis a defesa dos seres
humanos pudessem ser inventadas, mas a dos diteitnanos é a que esta
historicamente disponivel aqui e agora. Além dosmaim humanista poderia
acrescentar, os direitos humanos ndo sdo umatoanfa-de argumentos morais.
Nenhuma linguagem humana pode ter tais poderegefdade, conflitos de direitos
e seus julgamentos envolvem intensivamente dificempromissos e trocas nas
guais se consegue alguma coisa, mas se perde Bugwisamente por isso 0s
direitos ndo sédo sagrados, nem o séo aqueles quussgem. Ter um direito ndo € o
mesmo que ser portador de alguma inviolabilidadgasta, mas se obrigar a viver
numa comunidade onde os conflitos sobre direitos jgfigados através da
persuasdo, ao invés da violéncia. Com a idéia dstal vai conjuntamente a
obrigacéo de respeitar as obrigacdes razoaveisutess pessoas e de submeter as
disputas a julgamento. A obrigacdo moral fundanerdtabelecida pelos direitos
ndo & respeitar, e certamente ndo é venerar. &cassfo. A condigdo minima para
discutir com o0s outros seres humanos ndo é ne@@ssate respeitar, mas
meramente uma tolerancia negativa, uma disposigé&opgermanecer ha mesma sala
e ouvir reivindicacfes que ndo gosta de ouvir, geloposito de encontrar um
compromisso que pora o conflito de reivindicac@esyé de lesbes irreparaveis de
parte a parte. E isso que estabelece obrigacdesinsompara com os direitos
humano$®*

83 RORTY, RichardPhilosophy and social hopeLondres: Penguin Books, 1999. pp. 83-84.
4 |GNATIEFF, Michael. Op. cit. pp. 83-84 (traducdossa). Amy Gutmann, na introducdo do livro de
Ignatieff, tem uma opinido mais razoavel quant@,ana atual conjuntura, os direitos humanos exigEpeito



181

Essa réplica humanista seguramente ndo satisfazraigiosos, porque, na
perspectiva deles, acreditar que nada € sagrasto@ver todos os limites para o exercicio do
poder humano. Para os humanistas, no entantdinéiss estdo estabelecidos em direitos. A
vantagem que os humanistas possuem em relacé® reltgiosos é que, mesmo sendo mais
inseguros, jamais poderiam justificar desumanidagfgdando para razbes fundacionistas
(como a “caca aos demonios infiéis”, aos “falsaxlos” e coisas do género). Na verdade, e
em que pese a discussao, no final das contas otang® € que, uma vez que religiosos,
metafisicos e humanistas seculares concordem emgsgar em prol dos direitos humanos, a
questado sobre onde eles buscam motivacdo paraclutéra a violéncia e a opressdo sera
secundaria, algo que ninguém se sentira tentaddfiean, pois importara mais ver os direitos
efetivados do que a concordancia sobre seus fundase

A principal licdo que se pode tirar das acusagéeiprocas de idolatria estd na
seguinte adverténcia: € sempre necessario s@oqjitanto aos proprios e exuberantes sensos
de retiddo. Religiosos estdo advertidos contra evgygs da idolatria quando se mantém
criticos quanto a sua veneracdo de signos de argelzelo, ou toleram que 0s outros
manifestem suas proprias crencas. Os ndo-crentesndmanter-se longe do desprezo pelas
conviccoes religiosas ou de qualquer outro®fipo

Enquanto qualquer tipo de fundacionismo aplicadceaca nos direitos humanos
pode ser contestavel, acreditar neles por motivadenciais € bem mais seguro. Por isso
Ignatieff pensa que “as pessoas podem ndo concqudento ao porqué de termos direitos,
mas concordam que precisam deles.” A necessidadgiaafala comprava-se por razdes
histdricas: o0s riscos aos quais as pessoas egpastax quando nao dispdem de um minimo
de autonomia; as ameacas contra a propria autonguaado nao esta resguardada por
padrées internacionais comuns; o indispensavelitairos individuos, presente nesses
padrées, de se opor a ordens injustas emanadasedssproprios Estados; e o direito de
recorrer a instancias internacionais quando todasstrumentos internos ja foram esgotados.
Os fatos aos quais tais direitos fazem remissdentirespeito a histéria catastrofica da

Europa do século XX, mas ndo ha motivos para aaredue tais raz6es nao possam ser

mutuo ou podem se contentar com a mera tolerd@cigmann argumenta que a inexisténcia de um congnso
relacdo aos direitos que estdo ou nao incluidosonaativa internacional torna necessarios tantolexé&ncia
quanto o respeito, este Ultimo entendido como engaijto das partes envolvidas na construcdo dasstasp
para as questdes sob deliberacdo. Ou seja, n&xiérde apenas que ambos 0s lados sentem na nees@®
além disso, precisam conhecer as razfes e neassiden do outro a fim de que possam compatibifzas
reivindicacgdes, contemplando a todas o mais pdss§itiad. ib. pp. Xxvi-xxvii.

%% d. ib. p. 87.
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compartilhadas por povos nao-ociderff8isApés o Holocausto, restou a dura convicgéo de
que é necessario trabalhar com os direitos humaobsa base do que de pior os seres
humanos podem fazer, ao invés de esperar o mM¥hbtas as mudancas provocadas pela
presenca dos direitos do ser humano deitam rafze¢srapos anteriores.

Bobbio busca as origens dos direitos humanos dieatarevolucao politica pela
gual passou a Europa moderna. Essa se caractggedauinversdo de perspectiva: do
organicismo ao individualismo. Nos novos tempos, redacdo Estado/cidaddo ou
soberano/sudito € cada vez mais encarada a papiortto de vista dos direitos dos cidadaos,
nao mais dos deveres dos suditos. A propria deutpiolitica predominante retrata essa
mudanca, transitando da antidaivine Rights of Kingspara o ‘Consent of the Govern&d
responsavel por impulsionar os movimentos antifgalstas (mormente nos EUA). Na
perspectiva nascente, o organicismo tradicionala maqual a sociedade vem antes dos
individuos, perdeu cada vez mais espaco em favpadidigma de que, para compreender a
sociedade, dever-se-ia partir de baixo, dos indaddque a compdem. O estopim que
inflamou a virada foram as guerras religiosas, aedb por se afirmar o direito de resisténcia
a opressat®

A radicalidade da revolugéo politica moderna esti&entrada na “passagem do
codigo de deveres para o cédigo de direitos”, @rp#r qual “o problema da moral devia ser
considerado ndo mais do ponto de vista apenas dadade, mas também daquele do
individuo.”® Mesmo sendo radical, esse ndo foi um processoosixpl Deu-se
gradativamente, como era de se esperar, pois egpoesndo apenas a mudanca dos estratos
sociais dirigentes, mas a propria difusdo de unommradigma politico, ao qual recaiu a
incumbéncia de suplantar a pouca popularidade deepgao individualista — concebida até
entdo como fomentadora da desuni&o, da discordiaseptura com a ordem constitufd.

De fato, segundo Bobbio, as transformacdes paditido periodo podem ser

sumariadas da seguinte forma: 1) o individuo passer precedéncia sobre o Estado; 2)

%1d. ib. p. 55.

%7 d. ib. p. 80. “Com efeito, no momento em que eses humanos se tornam supérfluos e descartaeeis, n
momento em que vige a logica da destruicao, eméqereielmente abolido o valor da pessoa humanag-&en
necessaria a reconstrugdo dos direitos humanos paradigma ético capaz de restaurar a logicaztavel. A
barbarie do totalitarismo significou a ruptura dogaligma dos direitos humanos, por meio da negagalor

da pessoa humana como valor-fonte do Direito. S®egunda Guerra significou a ruptura com os direitos
humanos, o Pds-Guerra deveria significar a suanstagdo.” PIOVESAN, FlavidDireitos humanos e justica
internacional: um estudo comparativo dos sistemas regionaispeuranteramericano e africano. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. p. 09.

%8 BOBBIO, Norberto. Op. cit. p. 04.

9 1d. ib. p. 54.

1014, ib. p. 56.
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ocorre uma inversdo da relacao de direitos e devquanto aos individuos, primeiro vém os

direitos, depois os deveres; quanto ao Estado eapinverso; 3) a finalidade do Estado

muda: se antes, no organicismo, sua funcao eradotdara as faccdes que dilaceravam o
corpo politico, agora é o crescimento do individuantendo-o tanto quanto possivel livre de
constrangimentos externos; 4) em relacdo a justigdygar da concepcao platbnica, para a
gual cada uma das partes que compdem a sociedeelexkrcer seu papel em nome do bem
do todo, introduz-se a individualista, ou seja,ustg € cada um ser tratado de forma a
satisfazer as préprias necessidades e atingir jefvas que almeja, alcancando a felicidade
por sf*

E no Estado de Direito que a transicdo da perispedp soberano para a do
cidadao alcanca seu cume.d3curso dos direitosepresenta com precisdo essa passagem,
vez que no Estado despoético os individuos so t&mards e no Estado absoluto os direitos séo
apenas privados, ndo havendo deveres do Estadegraras cidadaos e, consequentemente,
nenhum direito destes em relacdo adtéle

Os direitos humanos, como nao poderia deixar de sé® tributarios dessa
tradicio e com ela mantém uma ligagdo umbilical. Eame mesmo de todo o
desenvolvimento histérico da Modernidade europé&ia,consciéncia que emergiu do
Holocausto foi que o excesso de coletivismo preeiser contido. A maneira de fazé-lo seria
protegendo os individuos do totalitarismo dos sedprios Estados, ao qual havia sido
atribuida a tarefa primordial (ndo cumprida) detggé-los. Era justamente dessa forma que
pensavam os elaboradores da Declaracdo Universalmenos que se tenha em mente 0s
horrores que o coletivismo sem freios produziu neofa, o individualismo que professavam
ndo passara de ratificacdo da prejudicial burguesgiétalista ocidental. “De fato, foi muito
mais: uma tentativa pensada de reinventar a tradig&opéia de direito natural com o
objetivo de salvaguardar a autonomia individuakt@oastados totalitario$®

E ai esta mais uma razdo para se dizer que asslitmimanos, enquanto um
desenvolvimento do discurso moderno dos direités, isescapavelmente politicos. Eles
implicam, de acordo com Ignatieff, num conflito ithcentre quem sustenta ter direitos e
guem da sustentacéo as reivindicacdes de direiiosgja, uma autoridade contra a qual quem
afirma possuir direitos precisa justificar sua @nstio. Sempre havera conflitos desse tipo e,
para Ignatieff, os direitos existem para protegsrimdividuos. Essa convic¢do leva o

°d. ib. 56-57.
®12|d. ib. p. 58.
613 |IGNATIEFF, Michael. Op. cit. pp. 65-66 (traducaossa).
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intelectual canadense a asseverar que “a linguadmsndireitos ndo pode ser traduzida
gramaticalmente para uma sociedade nao individaalompletamente comunitaria. Eles
presumem um individualismo moral e tornam-se senticke fora dessa pressuposicéo.” E

continua:

Além do mais, € precisamente esse individualism® lgaes faz atrativos a povos
ndo-ocidentais e explica porque os direitos humatrassformaram-se num
movimento global. Os direitos humanos sdo a Unigagudgem moral
universalmente disponivel para validar as pretend@amulheres e criancas contra a
opressao que experimentam em sociedades patriamaidribais; o Unico
vocabulario que capacita pessoas subjugadas abperaesi mesmas como agentes
morais e agir contra a injustica — casamentos jadan, a restricdo imposta a
mulheres muculmanas e hindus quanto a permanecgsres®nca de homens
estranhos [purdah], negacao dos direitos civisagatio doméstica e coisas do tipo
— ratificadas pela forca e autoridade das suasiasiltEsses agentes procuram a
protecdo dos direitos humanos precisamente poegiEmiam seus protestos contra
a opressaf™*

Embora esse seja o gancho que Ignatieff usa pefemder suas polémicas e
antiquadas convicgcbes em torno da prioridade dositas civis e politicos sobre os
econdmicos, sociais e culturdfs é bastante convincente sua afirmacéo de queiteios
humanos s&o importantes porque ajudam as pessajada a si mesma$® Na verdade,
essa € uma conclusdo que se pode tirar da propsan@ncia do direito de auto-
determinacdo em cotejo com os demais direitos hamdfles formam uma linguagem de
fortalecimento individual e, como Ignatieff teima eecusar em face da prioridade que da aos
individuos, das identidades coletivas dos grupesamos. Tal prioridade pode ser ilustrada,

na obra de Iganatieff, em toda a sua complexidadengio de passagens como a que segue:

O direito de falar uma lingua da sua escolha ngwifgiar4 muita coisa se a lingua
estiver morta. Por essa razéo, os direitos de gséipanecessarios para proteger 0s
direitos individuais. Entretanto, o propdsito Ukirdos direitos de grupo nao é a
protecdo do grupo como tal, mas dos individuoscgoempde. Os direitos de grupo
sobre a linguagem, por exemplo, ndo podem ser sspdm impedir que um
individuo aprenda uma lingua diferente da do gripalireito de grupo a pratica
religiosa ndo pode anular o dos individuos de deixaomunidade religiosa se
assim escolhereftt’

A questdo que Ignatieff ndo enfrenta, mas quergansmos internacionais de
direitos humanos sdo chamados a enfrentar, € esanvguando o individuo requer o gozo de

direito acessivel apenas aos membros de determgrago, estando em jogo, obviamente, a

141d. ib. pp. 67-68 (traducdo nossa).
15 Cf. id. ib. pp. 89-90.

®1%1d. ib. p. 57.

®171d. ib. p. 67 (traducdo nossa).
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identidade cultural de quem reivindica. Sera qaenbecer indiscriminadamente a prioridade
aos individuos em tais casos teria alguma eficfmiaseja, como garantir que o individuo
possa participar plenamente da vida comunitaria pedpria comunidade ndo o reconhece
como um membro legitimo?) ou mesmo significarieesolucdo de um conflito (e ndo a
criacdo de muitos outroS)?

Se a prioridade irrestrita defendida por Ignatésffd sujeita a contestacéo, o certo
€ gque nao é de todo criticavel. Referindo-se aesrsibs grupos socais que vem emergindo
atualmente com o objetivo de provocar o reconhetimne o respeito das suas identidades,
Rorty posiciona-se no sentido de que a questae opriamente reconhecer a necessidade
imprescindivel de uma cultura negra, uma culturendssexual, uma cultura indigena etc.
para combater o0 preconceito contra essas pessod®r& a constituicdo de uma cultura
propria possa ser um instrumento para o alcanceesjmeito a diferenca, nem sempre isso
ocorre e, por vezes, pode constituir até mesmoamplicador a mais, pois os individuos que
nao se alinham as propostas do grupo correm o disa®r duplamente estigmatizados: pela
sociedade em geral e pela minoria organizada eticydar. O problema maior, segundo o
filbsofo americano, é evitar a estigmatizacao prassao sobre essas pessoas, 0 que pode ser
conseguido através de umgofitica da individualidadé— garantia de certos direitos basicos
a todos os individuos, independentemente do tipaddeque desejam levar.

®18 Dois casos interessantes foram decididos pelo @odwt Direitos Humanos da ONU — responsavel por
adjudicar as contendas em torno da observanciaagto Rnternacional de Direitos Civis e Politicodoge
Estados signatarios — com base no artigo 27 daanoi@rnacional, cuja redacdo é a seguinte: “Neoadds em
que haja minorias étnicas, religiosas ou lingidstias pessoas pertencentes a essas minorias d&idqser
privadas do direito de ter, conjuntamente com eutrembros de seu grupo, sua propria vida cultdel,
professar e praticar sua propria religido e usampsapria lingua”. O primeiro deldspvelace v. Canadé4/77),
trata de uma india Malisset que se casou com urinoio e, por isso, teve que deixar a Reserva Tehignde
vive seu povo. Desfeito o casamento, a india rdigou o reingresso na sua comunidauiter, pleito negado
pelo governo canadense com base na Lei Indigen@atdo(ndian Ac). Submetido o caso a apreciacdo do
Comité, a decisao reconheceu a origem culturalodtufante e garantiu seu direito de retorno, o magvou
inclusive uma modificacéo na referida lei. O seguodso traz alguns complicadores nao presenteamei.

Em Kitok v. Suécig197/85), o autor alegava ter sido arbitrariamemieado do direito imemorial garantido a
comunidade Sami de criar renas por conta da Lefes@riacdo de RenaRR¢indeer Husbandry Act-
promulgada para restringir o numero de criadoresi{d concedido apenas aos membros do grupo)gadres
econOmicas e ecolbgicas, além de assegurar a yaedere o bem-estar da minoria Sami. Apés criterios
exame, o Comité decidiu que ndo houve violacaatigna?7 do Pacto por parte do Estado, mesmo nganu®

o status do Sr. Kitok como membro da comunidadérmando que néo |Ihe era proibido pastorear nolloca
embora ndo reconhece o direito para tantcadlo decidendfoi a mesma do caso Lovelace, qual seja, a de que
uma restricdo incidente sobre o direito individdal um membro de certa minoria s6 pode ocorrercsg fi
provado haver justificacdo razoavel e objetiva, lmermo ser necessaria para a manutengdo da vialglida
bem-estar de uma minoria como um todo. “De fateaso ilustra como o direito de um individuo pode se
validamente limitado quando sopesado com os diéitogrupo, embora os direitos albergados peloPRagam
geralmente entendidos como dirigidos aos individeosao aos grupos.” JOSEPH, Sarah; SCHULTZ, Jenny;
CASTAN, MelissaThe international covenant on civil and political ights: cases, materials and commentary.
22 ed. Oxford: Oxford University Press, 2004. @p/-762 (traducdo nossa).

19 RORTY, Richard; DEREK, Nystrom; PUCKETT, Ker@ontra os patrdes, contra as oligarquiasuma
conversa com Richard Rorty. Sdo Paulo: UNESP, 200643-53.



186

Nesse sentido, os direitos humanos sdao uma lieguade fortalecimento
individual, o que é desejavel porque, quando passagonomia, as pessoas podem proteger
a si mesmas e decidir pelo que querem viver ouanddm dos consectarios dessa idéia € a

propria limitacéo das pretensdes dos direitos hosiddas palavras de Ignatieff,

Os direitos humanos cuidam de direitos, ndo doédoem. As pessoas podem gozar
de uma completa protegéo dos direitos humanosda arsim acreditar que lhes
falta caracteristicas essenciais para uma boa 8gledo assim, as crengas comuns
sobre os direitos humanos devem ser compativeisdieensas concepgdes sobre o
gue constitui uma boa vida. Em outras palavrasragime internacional de direitos
humanos deve ser compativel com um pluralismo mprglOutra forma de colocar
0 mesmo pensamento esta em que pessoas de ddecahliteas podem continuar a
discordar sobre o que é uma boa vida, mas mesrim asscordar quanto ao que &
insuportavel, incontestavelmente errado. As obd@igaqniversais implicadas pelos
direitos humanos s6 podem ser compativeis com wmadade de formas de vida
se 0 universalismo implicar na auto-consciéncia ndimimalismo. Os direitos
humanos s6 podem exigir um consentimento universain uma teoria
definitivamente “estreita” sobre direitos, uma dif#o das condicdes minimas para
toda forma de vid&?°

Mesmo assim, os direitos humanos dificilmente s@ndénimos o suficiente para
comandar um consenso universal. A melhor formanfietar esse Obice parece ser admitir
que os direitos humanos séo, politicamente, terenca combativa’e que, por esse motivo,
suas postulacées universalistas sempre encontres&téncié’. Nenhuma autoridade cujo
poder for questionado com base nos direitos humsmosndera as suas concepg¢des. Seria de
pouca valia tentar persuadir os chefes de religieerosas, estruturas familiares, Estados
autoritarios e tribos da validade universal dastrittas de direitos, e a razdo para tanto é
muito simples: se elas prevalecerem, suas aut@sda®rao severamente reduzidas e
constrangidasNum mundo em que o poder € distribuido de form@mamente desigual, a
universalidade ndo pode implicar em consentimemtiveusal, pois as Unicas proposicoes
com as quais poderosos e desprovidos de poder ipodeconcordar seria algo
completamente insipido, inodoro, incolor e sem nemfefeito praticoE nesse sentido que
Ignatieff argumenta em favor da universalidade dadireitos humanos:
“os direitos sdo universais porque defendem osdgses universais das pessoas vulneraveis,
principalmente que o poder seja exercido sobreddanodos que respeitem suas autonomias

enquanto agentes.” E vai mais além, pois vé naastalér humanos um verdadeiforedo

620 |GNATIEFF, Michael. Op. cit. pp. 55-56 (traducaossa).
®211d. ib. pp. 56-57.



187

revolucionario”, na medida em que promove uma reivindicacdo radidados os grupos
humanos, servindo aos interesses dos individuossjaempderif2

A critica comum contra esse tipo de individualisth@ de que ele porta uma
imposicdo de concepcdes ocidentais de individualiemoutras sociedades. Mas ocorre
precisamente o contrario: o individualismo morabtpge a diversidade cultural, pois
pressupfe e exige o respeito aos diversos camip®s individuos e grupos humanos
escolhem para conduzir suas vitas

Mais uma vez Ignatieff abre o campo para fazerdgiesa dos direitos humanos
enquanto uma “agenda sistematica de ‘liberdadestivag™?’. Talvez em lugares onde
todas as pessoas gozem de um patamar minimo dertconfaterial e econébmico as coisas
possam ser postas nesses termos, mas no mundgedaisdugares sdo bem restritos (e nédo
exageraria quem dissesse que apenas aos livros).

Em que pese a concepc¢do restrita em relacdo emtoslihumanos, € bastante
razoavel trata-los da maneira que Flavia Piovesafazo como um “minimo ético

irredutivel®®®. E o motivo é bem simples:

O universalismo que se pretende implantar de maéguma implica a destruicdo
de culturas para a criacdo de uma cultura univepses 0 que € estabelecido nos

®221d. ib. p. 68 (traducdo nossa). Nesse mesmo camiivias o que realmente consagra a universalidade d

direitos humanoshuman righty € a universalidade dos chamadmsnan wrongsque podem ser entendidos
como agueles atos que ndo devem ser praticadas eontoutro ser humano. Estes ocorrem em toda, gasto
mais facilmente identificaveis e condenaveis pdatoas sociedades. No caso dosan wrongso foco € na
vitima, naquele que sofre uma violéncia [...]". LAMIUNIOR, Jayme Benvenuto; GORENSTEIN, Fabiana;
HIDAKA, Leonardo Jun FerreiraManual de direitos humanos internacionais acesso aos sistemas global e
regional de protecao dos direitos humanos. SamPlaoyola, 2002. p. 35.

% “Mesmo assim, adotar os valores da autonomia iddalindo é necessariamente atribuir os modos @e vid
ocidentais. [...] Buscar pela protecdo dos direitmsnanos ndo é mudar sua civilizagdo, € meramente
disponibilizar para vocé mesmo a protecdo de tibdes negativas’' [e, embora contra a opinido datikgfi
também positivas, direitos de prestacao].

Os direitos humanos néo deslegitimam culturasdi@this como um todo — ou ao menos ndo devem.
As mulheres em Cabul que vao as agéncias de difleitmanos buscar por protecdo contra as miliciddisa
nado querem deixar de ser esposas e mdes muculre@saguerem combinar respeito as suas tradic@esiom
educacdo e cuidados profissionais de salde disjiwaitns para mulheres. Elas esperam que as agéncia
defendam-nas contra as acoitadas e perseguicGdbegusdo dirigidas por causa das reivindicacdedirdeéos
gue fazem.” IGNATIEFF, Michael. Op. cit. pp. 69-{téaducdo nossa). A passagem guarda uma reflexdo mu
importante: onde ndo haja atentados ao que ha gebasico para a vida humana (o que inclui a paatexg
propria vida, a integridade fisica e psicolégice#)o ha razéo para interferir na autonomia dapssdlenhum
militante de direitos humanos que queira se maerente com a linguagem que defende pode afiroeag
mulheres mugulmanas ou indianas que ndo se rebetamtra os casamentos arranjados estdo sendo
“ideologicamente” dominadas ou sdo “ignorantes’zeffaisso € desrespeitar a autonomia dessas pessoas,
capacidade que elas tém de avaliar qual o melhorinb@ a seguir, pois qualquer escolha ter4 suas
consequéncias (insurgir-se contra sua propria reultignifica ndo gozar de uma séria de prerrogatvainda
estar sujeita a hostilidades). O melhor que o deiede direitos pode fazer € mostrar as escollsp®wiveis e
elencar as respectivas conseqiiéncias.
241d. ib. p. 57.
625 p|OVESAN, Flavia. Op. cit. p. 19.
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instrumentos internacionais de direitos humanosnépadrdo dentro do qual ha
espagco para variacbes, adaptacdes e diferentepréitebes e maneiras de
implementacdo. Estas, no entanto, devem estarodéosrlimites permitidos por tais
instrumentos para serem consideradas legitifias.

E também dessa forma que deve ser compreendéta@dpalada nogéo de que
0s “os direitos humanos tornaram-se globais seadaid”, ou seja, “deitando no solo de
culturas e visbes de mundo diferentes das ocidentaom o objetivo de apoiar o
fortalecimento das pessoas comuns contra Estaflestds e praticas sociais opressivs.”
Se néo enfragueceram o0s poderosos, a0 menos té@nbuimio para fortalecer as pessoas
vulneravei§?®. Ademais, ndo ha nunca de se esquecer que ovisstati é a arma e o alibi
comum da tirani%®.

Mesmo sociedades que acolheram plenamente asiasimue neles habitam nos
seus regimes juridicos beneficiam-se do discursaddeitos humanos, mormente através das
instancias juridicas internacionais que lhes sépadiibilizadas. Afinal, € sempre necessario
uma fonte de legitimidade para combater leis vélidaas injustas, criticavérs

Todos esses desafios postos a universalizacaoamoskaramente o quéo dificil é
o dialogo intercultural sobre os direitos quanddot os povos participam em pé de
igualdad&®, e isso por si s6 ja representa um dos avanczisdsapelo discurso dos direitos
humanos. Michael Ignatieff acredita que o indivilemao € a melhor maneira de enfrentar
tais desafios, elencando como argumentos: (1)codrtter sido aprovado como instrumento
contra a tirania; (2) de ser atrativo para cultlo@as diferentes; (3) e por duas caracteristicas
basicas que carrega consigo: € uma teoria “fragheso que é bom, pois se concentra em
proscrever o que € “negativo” (as violéncia, abusadsjusticas que tornam qualquer vida
humana impossivel) sem prescrever o que € “poSi{iyeal o melhor estilo de vida). Em
outras palavras, apenas reconhece que existers pexdassidades comuns e basicas, mas nao
cuida do que se pode fazer uma vez que estejasfefas. “Nesse sentido [arremata
Ignatieff], € um universalismo menos prescritivo goe o das religibes mundiais, pois

articula padrées de decéncia humana sem violaeialide autonomia culturalf®?

626 | IMA JUNIOR, Jayme Benvenuto; GORENSTEIN, FabiaH#DAKA, Leonardo Jun Ferreira. Op cit. p. 35.
627 |GNATIEFF, Michael. Op. cit. p. 07 (traducdo nossa

62814, ib. p. 08. O caso Lovelace, tratado acimgyeénas um exemplo disso.

629 “Quanto mais um governo for autoritario em relagdiberdade dos seus cidaddos, tanto mais semalitn
(que me seja permitido usar essa expressdo) entddaaatoridade internacional.” BOBBIO, Norberto.. @jb.
p. 38.

%30 |IGNATIEFF, Michael. Op. cit. p. 16.

®31d. ib. p. 63.

®32d. ib. p. 75 (traduc&o nossa).
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Antes de finalizar o capitulo, seria por bem tadéénda quesn passantde um
tema algo espinhoso, mas que tem sido abordadoriha foastante generalista e negligente.
Trata-se da relacéo entre direitos humanos e dewiacr

Ao menos no Brasil, a grande influéncia que ooliVA Era dos Direitos”, de
Noberto Bobbio, exerceu e ainda exerce tem levaditomdefensores de direitos humanos a
reproduzir e defender a necessaria vinculacdo emiteo§®’. No mundo anglo-saxénico, a
ampla difusdo do liberalismo freqlientemente torfigagdo igualmente indispensavel. Para
Flavia Piovesan, “ndo ha direitos humanos sem deoia; tampouco democracia sem
direitos humanos. Vale dizer, o regime mais comphtiom a protecdo dos direitos humanos
é o democratico®*

Em linhas largas, de fato a melhor garantia debégtade para os Estados esta na
triade democracia, direitos humanos e justica m@stdes publicas. Entretanto, é possivel
estar de certa forma cético quanto a primeira foes@rofessora paulista — tendo em vista
exemplos viabilizados pela historia recente — da@ssim mostrar-se plenamente de acordo
guanto a segunda. Acontece que, por vezes, a sapapular da maioria € atingida ao custo
de limpezas étnicas que se revelam verdadeirogBo® da minoria ou, quando ndo chega a
esse extremo, exclusdo dos grupos minoritariogjoskres negados direitos concedidos ao
resto da populacdo. Em casos como esses, O commstalismo tem se revelado um
instrumento importante para a inclusao e o respieEitoomunidades que habitam Estados nos
quais se apresentam minoritariamente. Ou sejareitalide auto-determinacdo de um povo

Nao necessariamente exerce-se com a criacdo destadoEproprio. Se a criacdo de um

833 “Direitos do homem, democracia e paz s&o trés mursenecessarios do mesmo movimento histérico: sem
direitos do homem reconhecidos e protegidos, nadendocracia; sem democracia, ndo existem as caxlicd
minimas para a solucdo pacifica dos conflitos. Hiras palavras, a democracia é a sociedade datécislae os
suditos se tornam cidadaos quando lhes sdo reddoheadguns direitos fundamentais; havera paz ektama

paz que nado tenha a guerra como alternativa, sentpréndo existirem cidaddos ndo mais apenas deste o
daquele Estado, mas do mundo.” BOBBIO, Norberta.c@pp. 01.

“Direitos do homem, democracia e paz séo trés meenecessarios do mesmo movimento historico:
sem direitos do homem reconhecidos e efetivamemtegidos ndo existe democracia, sem democracia nao
existem as condigBes minimas para a solugdo padidis conflitos que surgem entre os individuoseegrupos
e entre as grandes coletividades tradicionalmeriéceis e tendencialmente autocraticas que sédctasids,
apesar de serem democraticas com os proprios aslddd. ib. p. 203.

“O pressuposto dos direitos humanos € a democmgdireitos humanos sé tém dimensao apreciavel
em regimes democraticos. Nesses regimes assegumateaomia ao individuo, permitindo-se-lhe optar
livremente por quais aptiddes ir4 desenvolver-s¢.”[.JAYME, Fernando G.Direitos humanos e sua
efetivacao pela corte interamericana de direitos hmanos Belo Horizonte: Del Rey, 2005. p. 25.

“E somente com a consolidacao e o fortaleciment&stado de Direito é possivel haver respeito pelos
direitos humanos, pela democracia e a boa goveatfamELLO, Sergio Vieira. In: VIEIRA, Oscar Vilhena
(coord).Direitos humanos, estado de direito e constru¢cdo daz S&o Paulo: Quartier Latin, 2005. pp. 15-16.
p. 16.

34 PIOVESAN, Flavia. Op. cit. p. 14.
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Estado implica na entrega do seu poder a grupasittas ou a uma ditadura, o melhor é néo
crid-lo e garantir a autonomia dentro do pais emajminoria vivé®,

E claro que se se pensar na democracia como serefgime da resolucdo dos
conflitos pela persuasdo, ndo pela f6itaos Estados que exterminam suas minorias em
nome da vontade da maioria nem mesmo podem ser alsssificados. Entretanto, ndo ha de
se esquecer que a democracia tem diversas cazactms e feicbes histdricas; a que pugna
pela conducdo do Estado segundo a vontade da macwin respeito aos direitos das
minorias, € apenas uma das suas faces: a liberal.

Por fim, importa considerar que muitos inteledugue véem nos direitos
humanos a maior sinalizacado de um futuro melha pdrumanidade recorrem, para defender
seu entusiasmo, a doutrinas ou teorias que jaer@iera para muita coisa nos tempos atuais.
Bobbio, um grande entusiasta e defensor dos “d#aib homem”, acredita que para falar
deles enquanto “sinal dos tempos” ou simbolo dedi@sso moral” necessita langar médo da
malsinada filosofia da hist6ff. Embora possivel, esse movimento ndo é de modomalg
necessario. Trilhando um caminho vazado no nonsimalie no historicismo que dominam a
maior parte dos dialogos contemporaneos, podefspreender pragmaticamente os direitos
humanos como uma linguagem que sistematicamenp®rdara a intuicdo de que “nossa
espécie é uma s, e que a cada um que a compdéeéidmigual consideracdo mordf A
medida que essa intuicdo ganha terreno peranteiadade civil, Estados e organismos
internacionais, conferindo aos individuos e gruadseraveis um espaco de luta contra toda

forma de violéncia e abuso, pode-se sem duvida dieha um “progresso moral” em curso.

635 |GNATIEFF, Michael. Op. cit. pp. 25; 30-37.
3¢ “Uma das definicdes possiveis de democracia égda em particular evidéncia a substituicio dasdés
da forca pelas técnicas da persuasdo como measdiver conflitos.” BOBBIO, Norberto. Op. cit. 1L
637 :
Id. ib. p. 49.
S3¥GNATIEFF, Michael. Op. cit. p. 04 (traducdo nossa)



CAPITULO 5: A EDUCACAO JURIDICA EM FACE DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS E HUMANOS

O Direito vem passando por importantes transfodescDesde a Modernidade,
quando o Legislativo tomou a soberania dos désmothsgidiu ainda que de forma bastante
parcial o poder do Estado, a sociedade e sua aggaiu politica mudaram muito. Se antes o
maior inimigo era o Estado, hoje a ameaga maiompte manipular mesmo essa entidade
antes tida como insuperavel.

A centralidade juridica da lei esta em questatamente com todo o esquema de
raciocinio que lhe da suporte. Os desafios impoptrs a construgdo de democracias
constitucionais e pelos direitos humanos exigemasdermas de pensar a jurisdicidade,
privilegiando antes a concretizacédo de direitoscaga caso do que a aplicacao da letra fria
da lei segundo raciocinios aprioristicos.

Hermenéutica e pragmatismo aparecem nesse cemanw importantes
contribuicbes para as mudancas de rumos que ass riketrizes politico-sociais estéo
exigindo do Direito e dos que sao formados paraejaaithe.

Diante disso, a educacao juridica tem a sua frexdke um quadro de demandas
nao atendidas. Necessita, portanto, transformpeiseque possa dar respostas satisfatorias ao

meio social no qual se desenrola.

5.1Educacdo em um mundo sem Verdades: o papel das nietdas

A crise de fundamentos da qual se falou no capéuaterior, direcionada, naquele
momento, aos direitos humanos, € a resposta gpedseesperar de uma sociedade que nao
tem nem de longe um candidato forte para assurior®o posto no cume das suas mais
sinceras aspiracoes, e, mesmo assim, continuaaa fpéoyito a um reino ha muito carente de
Sua Majestade. O alargamento das fronteiras madaigido pela disposicdo de devotar a
todas as pessoas a mesma consideracdo e respgitilgde), tem sido visto ndo apenas
como um complicado processo de construcdo interaliitmas também como uma prova

inexpugnavel da ingente necessidade de se “descabri sucessor para a “natureza
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humana”, “revelar” o enlace aprioristico que faséla dialogo, ao menos a partir de certo
ponto, dispensavel. Acontece que essas pretenddd¢em se mostrado conciliaveis.

Sob o olhar pragmatico, ndo ha nada que o “fundmabsoluto” possa fazer
pelos direitos humanos. Dai a insisténcia em quenasgias sejam redirecionadas, que ao
invés de se enfatizar a figura do psicopata queceteem um meio escasso de compaixao,
surjam mais e melhores sugestdes sobre como tasn@a@ssoas comuns mais sensiveis a dor
alheia, de forma que se sintam responsaveis poamais situacdes. Esse € um trabalho que
0S pragmaticos pensam caber a educacao, mormemiaague faz uso de filmes, fotos,
reportagens, romances e relatos para contar o spfiida pode ser uma vida humana. As
obras dos filésofos morais da Modernidade, comadest para Kant, seria reconhecido o
indispensavel papel de secularizar a moral ctiistéluzindo sua compaixao para termos que a
sociedade entdo ascendente poderia aceitar. Ndanthso trabalho que os filésofos
modernos quiseram fazer através de principios ftiod@tas hoje é bem mais eficientemente
concretizado através da educagéo sentimental.

As pessoas que, na contemporaneidade, passaredefair suas proprias auto-
imagens com base nas duvidas trazidas pela posqnbaige tém se sentido bastante a
vontade em abandonar de vez o fundacionismo, ear plra além da sua propria cultura
buscando novas formas de ser humano, em abdiaahadojulgador de quem funciona sob a
base da dicotomi€erto x errado A consciéncia da qual dispdem tais individuosimssa
conviccdo de que uma vida humana pode contemplkiphog e conflitantes propadsitos. Isso
significa estar em constante alerta quanto as lpbdades de se redescrever, de dar novos e
interessantes rumos a prépria existéncia. Esseastta manifesta-se na perene abertura para
ouvir e ponderar, 0 que sO € possivel quando seiteminimo de tolerancia para conceber o
diferente como apenas isso, diferente, e ndo coendadeiro ou falso. De fato, Verdadeiro e
falso, assim como Certo e errado, perdem seu pbsto.dando lugar a dupkceitavel x
inaceitave] a qual diz respeito a possibilidade de se agregidas vivéncias e crengas a um
conjunto diferente de vivéncias e crencas que formadentidade do observador.

Certamente essa € uma auto-imagem que pode congiormemente para a
propagacdo da cultura de direitos humanos, e aaedadaria muito bem em incentiva-la,
promové-la. Como assevera Rorty, “produzir, em goda partes do mundo, geragcOes de
estudantes bons, tolerantes, sortudos, segurapeitadlores dos outros é justamente do que

precisamos, realmente tudo do que precisamos,gieaacar a utopia do lluminism® —

89 RORTY, RichardVerdade e progressoBarueri/SP: Manole, 2005. p. 215.
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qual seja, a construgdo de um sistema universdlrditos conferidos igualmente a todo ser
humano.

Transpondo-se para o0 processo educativo, a dipi@amoderna aloja-se
diretamente nos objetivos a serem perseguidosu@addr, enquanto fomentador e dirigente,
ao tempo em que precisa ter propositos bem delseadiefinidos, tem consciéncia de que
tudo que detém sédo alguns, e ndo “0s” propésitoseditando firmemente nisso, mantém-se
sempre aberto ao inesperado, ao desviante, a pw#mo de se dispor a romper com certos
objetivos ou métodos educacionais em favor de stifrdVao quer dizer, no entanto, que a
tolerancia ndo encontre seu exato limite na sufoeds intolerancia. A fronteira entre o
aceitavel e o inaceitavel continua a existir, aigda calcada em convicgdes politicas, e ndo
principios fundacionist&s.

No contexto de uma sociedade pluralista, o préguiviculo precisa fazer frente

aos desafios por ela impostos. Seu principio basiarteador de todas as atividades,

0 BURBULES, Nicholas C. As dividas pés-modernasitsofia da educagéo. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
6Paulo (org.)O que é filosofia da educaca®? ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2002. pp. 121-137.35.

“Os pais fundamentalistas de nossos estudantetamantalistas pensam que Bstablishmentiberal
americano’ inteiro estd engajado numa conspirati&essem lido Habermas, essas pessoas diriam tipea
situacdo de comunicacdo nas salas de aula unar@asinorte-americanas nao é ntaésrschaftsfreiflivre de
dominacédo] que aquela nos acampamentos da juvetituidéler.

Esses pais tém alguma razéo. Essa razao é quprafessores liberais, ndo nos sentimentos mais em
uma situagdo de comunicacdo simétrica, quando éslasom individuos preconceituosos, que professiees
jardim-de-infancia quando falam com seus alunas. [.

Quando nés, professores norte-americanos, encargrimdamentalistas religiosos, ndo encaramos a
possibilidade de reformular nossas préprias prtiEajustificacdo, de modo que dé mais peso, pEmplo, a
autoridade das escrituras cristds. Em vez dissorcasno-nos o mais possivel para convencer estadaetes
dos beneficios da secularizacdo. Nés passamossaaaptes homofébicos a tarefa de redigir relatoguk é
crescer sendo um homossexual, pelas mesmas ramesajessores alemaes, no pds-guerra, passaraseEos
estudantes a tarefa de @rdiario de Anne Frank

Putnam e Habermas podem acrescentar que nds,qmafesnos esforcamos para ser socraticos, para
fazer nosso trabalho de reeducacéo, secularizaljferalizacdo por meio do didlogo. Isso é verdaitecerto
ponto, mas que dizer de passar livros c@tazk boy O diario de Anne Frank Becoming a méhPais racistas
ou fundamentalistas dizem que, nhuma sociedade deirdmente democratica, os estudantes ndo devegam
forcados a ler livros dessas pessoas — pessoasnpgssoas judias, pessoas homossexuais. Redajueréais
livros estdo sendo empurrados goela abaixo deféiens. Nao vejo como responder a essa acusacaaizem
algo do tipo:

Ha credenciais que séo exigidas para admissdo a sassociedade democratica, credenciais que nos,
liberais, temos tratado de tornar mais estritas, dercando-nos para excomungar racistas, machos
chauvinistas, individuos homofoébicos, e outros ddpb. Vocé tem de ser educado a fim de ser um
cidaddo de nossa sociedade, um participante de nassonversacdo, alguém com que podemos
pretender fundir nossos horizontes. Assim, vamos ptinuar tentando desacreditar vocé aos olhos de
seus filhos, tentando despir de dignidade sua comidiade religiosa fundamentalista, tentando fazer
suas posicdes parecerem tolas, em vez de discusv&lés ndo somos téo inclusivistas a ponto de taer
seu tipo de intolerancia.

[...] Parece-me que sou tao provinciano e contéstaaguanto os professores nazistas que fazias alenos
lerem Der Stirmer A Unica diferenca é que sirvo a uma causa meMenho de uma provincia melhor.”
RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politd@mocratica (justificacdo, contexto, racionalidaale
pragmatismo). In: SOUZA, José Crisdstomo de (oFglysofia, racionalidade e democraciaos debates Rorty
& Habermas. S&o Paulo: UNESP, 2005. pp. 103-16215%155 (destaque nosso).
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direciona-se a construcdo de individualidades res@es, complexas (porque menos
egocéntricas ou etnocéntricas e mais atentas pagracaliaridades dos outros modos de vida)
e sensiveis. Para isso, faz-se necessario ndosajpdgr@ncia, mas igualmente respeito, o que
s6 se consegue quando ha um minimo de conhecirsebte a cultura alheia. E desse modo
gue se pode compreender os condicionamentos edirdé cada pessoa ou povo, tornado o
dialogo, se ndo sempre passivel de desaguar nugersm) ao menos a concre¢cdo de um
impasse produtivo e a maior esperanca de que uasdiderencas sejam transponi®&is
Tendo em conta que a linguagem da pluralidadédenp negativa de qualquer

sobreposicao cultural, caracteristica essa exiratdmente impulsionada pela davida poés-
moderna, até mesmo o espaco do erro se resigrnifamacebendo, como Dewey, a educagéo
engquanto processo de “crescimento” e “desenvolvioiena perspectiva aqui oferecida tal
“crescimento” jamais € linear e unidimensional, cauam caminho pronto e tracado. Por isso,
€ necessario se ter uma ampla tolerancia antécaldédde, a incerteza e o erro. Para Nicholas

Burbules,

Dificuldade, nesse sentido, ndo é simplesmentesafidede um problema a ser
superado, mas algumas vezes a dificuldade proteladam problema que nunca
totalmente foi resolvido, um mistério nunca congue¢nte explicado. A incerteza
ndo é somente um estado transitorio de questiortanm@as uma aceitacdo de que o
provisério e o contingente € bem o que acreditaenészemos. O erro ndo é so
impulso direto para aprender, como Karl Poppemeeotitros, aprecia (cometendo
um erro, entdo tentamos corrigi-lo); ele é uma disde detodo o momento de
aprendizagem. Um erro ndo é normalmente uma sinfliedade, substituida pela
verdade — ele é mais freglientemente uma versaeitéeel de uma idéia ou valor,
inteiramente explicada com muitas outras idéiasargs que ndo estamos
preparados para abandonar conjuntam¥te.

Ghiraldelli Janior — a quem coube, no Brasil, deséver o pragmatismo no
campo educacional — sumariou em diretrizes e passoscaminho pedagogico para
compreender e praticar a postura pedagogica queactia “poésaarrative turr.

Inicialmente, sé@o trés as diretrizes. A primeid abnta de que 0 processo

educativo ndo pode comecar pela “apresentacéoatida@e”, pois parte da consciéncia de

642 Cf. PUTNAM, Hilary; PUTNAM, Ruth Anna. Educacéorpaa democracia. In: GHIRALDELLI JUNIOR,
Paulo (org.).Estilos em filosofia da educacéo22 ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2005. pp. 41-71. ¢p-66.
“Trata-se de aprender a viver juntos, desenvolvendonhecimento acerca dos outros, da sua histadicGes

e espiritualidade. E a partir dai, criar um egpinbvo que, gragas precisamente a esta percepsdioodsas
crescentes interdependéncias, gracas a uma apalisada dos riscos e dos desafios do futurodeom a
realizacdo de projetos comuns ou, entdo, a umaageésteligente e apaziguadora dos inevitaveis itosfl
Utopia, pensardo alguns, mas utopia necessaripiautital para sair do ciclo perigoso que se alitaeio
cinismo e da resignacdo.” DELORS, Jacques etEducacaa um tesouro a descobrir: relatério para a
UNESCO da Comisséo Internacional sobre Educac@ogséculo XXI. Sdo Paulo: Cortez, 1998. p. 19.
®3BURBULES, Nicholas C. Op. cit. p. 136.
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que existem varias descricbes do que as pessoawmchae realidade. Essas descricdes
apresentam-se na forma de narrativas, e é contting@ahegando a elas que a educacao se
desenvolve. A segunda nega que as narrativas gnaaiesigo qualquer sentido “intrinseco”;
elas ganham sentido a medida que sdo manipuladasjdas em narrativas mais amplas.
Essa atividade de atribuir sentido estd na deperaéas narrativas conhecidas pelos
préprios educadores e educandos: sdo as que uenstfuas vidas, de pessoas préximas,
noticias, filmes, ou mesmo narrativas fantastipasticas e romanticas que por hora parecem
absurdas, mas que podem vir a ser aceitaveisksghaalas e difundidas num futuro proximo.
Por fim, a terceira diretriz esta em praticar asataas criadas, permitir que encontrem vazao
na modificagdo do agir humano. Podem expressairaeéa de uma nova proposta artistica,
de escrita, de acao politica, enfim, por meio destacdo de horizont®s.

Os passos sao cinco, cada qual incorporando ewor maimenor medida as trés
diretrize§*. O processo educativo parte da apresentacdo téemras (que sdo narrativas)
veiculados por diversos meios: livros, cinema, mifiimes etc. A narrativa sé é instigante
porque traz consigo um problema e este, por suaj&ese apresenta enquanto problema.
Ghiraldelli critica a idéia de que existem assuntms situacbes que precisem ser
“problematizados”, pois apareceriam na forma “Bru@ “bruto” do qual se fala seria a
Realidade precisando ser “revelada”, “problematiZzapara que ganhe sentido. E claro que
esse realismo ndo se encaixa no pragmatismo, gmsegte ndo ha nada como a “Realidade
bruta”; o que se chama de realidade ja esta emafdlennarrativa. Qualquer transformacao,
para a hermenéutica pragmatica, implica em redg@ggriou seja, tornar certa narrativa
coerente com outras narrativas, e nao “revelarssatido Real.

O segundo momento consiste em relacionar 0s pnalsle anteriormente
suscitados com as questdes que envolvem a vidpattsipantes do processo educacional:
educador e educandos. Cabe a eles avaliar quaiarestivas mais interessantes a serem
trabalhadas em determinado momento a fim de atiolgjetivos almejados, previamente

7

pensados pelo educador. O importante aqui € ingadastdes que digam respeito a todos

644 GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.Filosofia da educacéo 22 ed. Rio de Janeiro: DP&A, 2002. pp. 62-64.
Ghiraldelli chamou de “passos” o que aqui se nomdeu“diretrizes”. Entretanto, os trés apontamentos
acomodam-se melhor enquamtioetivas pois contemplam e se apresentam ao longo dos pAEs0s — esses
sim de vocagdo mais pratica — relativos ao queldsdio chama de “postura pos-moderna” ou da “teoria
educacional posarrative turri. Cf. GHIRALDELLI JUNIOR, Paulo.Didatica e teorias educacionaisRio de
Janeiro: DP&A, 2000. p. 55. Ao que parece, as tdzes” sdo uma primeira formulacdo do que posteremte
veio a se constituir 0s “passos”.

%4> Sobre os passos, cf. GHIRALDELLI JUNIOR, Paulidatica e teorias educacionaisRio de Janeiro:
DP&A, 2000. pp. 55-59; GHIRALDELLI JUNIOR, Paul® que é pedagogia4? ed. Sdo Paulo: Brasiliense,
2007. pp. 76-88; GHIRALDELLI JUNIOR, Pauldlistéria da educacéo brasileira 32 ed. S&o Paulo: Cortez,
2008. pp. 216-219
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(desde as mais banais até as de maior impactd)seada instem a se posicionar, argumentar
em favor das idéias que defendem e se inserir qoanticipes do espago de construcdo
democratica.

O terceiro passo realiza-se através da redesa@ggioarrativas que, inicialmente,
comportavam os problemas. Para tanto, é necessavialer de outras narrativas, que podem
ser historicas, ficcionais, filosoficas etc. A pcdo basica a qual se deve chegar € que essas
narrativas que redescrevem o problema ndo sdo Reass ou Verdadeiras do que as
anteriores; simplesmente tem serventias e abregibatades diferentes.

No quarto passo, o educando € chamado a ele mpsopor narrativas de
redescricdo das narrativas nas quais estava vazaitlema, sendo posteriormente levado a
discutir sua criacdo com o educador, os colegasglirevistas etc. Esse € 0 momento em que
pode surgir uma metafora, algo completamente setidee mas que pode ser conduzido a
produzir novos horizontes, novas conquistas dertioasa(tais como direitos impensados).
No caso de uma metafora aparecer, o Unico detenteitae pode dizer se ela sera ou nao
acolhida é a sua capacidade de ser deglutida ecusimda, sua possivel adequacdo a
linguagem em jogo, ou mesmo a criagcdo de uma nogadgem atraente. Numa ou n’outra
hipétese, é necessario haver sensibilidade e ahestficiente para que a metafora néo seja
rechacada pelo simples fato de representar algo. e educador, embora nunca deva
escamotear sua propria posicdo, cabe a tarefa muzio o debate no sentido de que a
construcdo metafdrica seja avaliada pelas suaagem relativas. A democracia € o regime
no qual as pessoas resolvem suas diferencas attak&logo e da sensibilizacdo mutua, e é
iISsoO que deve ser apreendido.

Por fim, o quinto e Ultimo passo diz respeito\aultjiacdo das idéias e a promog¢éao
do agir a partir delas. E a etapa em que a met@fo@duzida na fase anterior serd posta a
deliberacdo dagolis. Pode consistir, inclusive, numa nova visado pmalitque permitira a
criagcdo de uma sociedade mais proxima do idealipatis direitos humanos. O certo € que
todo convencimento e apoio que conseguir arregemesera fruto das possibilidades abertas,
das promessas que poderéo se realizar, e ndowddalf@o” do Real ou qualquer outro tipo de
apelo metafisico.

Para que todos esses passos possam levar a uradegwodutivo, um elemento
indispensavel a aula pés-moderna i@genuidadeenquanto abertura para o novo. Sem ela,
nao havera liberdade suficiente para se alcar gdoslirecdo ao desconhecido, assim como
nado havera espaco para que as metaforas possaescéorao ponto de mostrar suas

possibilidades. Quem ja se declara completo e suftoiente, critico o bastante para “néo se
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entregar a esta ou aquela idéia”, jamais poderartparte nesse tipo de aula. A sensibilidade
requisitada é a de quem é capaz de acreditar moeditvel, sonhar com o impossivel e
deixar a emoc&o conduzir-lhe a mundos jamais amgsspela raz&8° Nao significa, no
entanto, desarmar-se dos escudos contra os péesskamgplos do passado, mas reconhecer
gue sem ousadia e desprendimento possivelmentascaissurdas como a escravidao ainda
poderiam ser a vergonha maior das sociedades cpoténeas.

5.2 Constitucionalismo e direitos humanos: por uma edwgdo juridica®’ que se

reformule em busca da realizacao de direitos

Por ocasido dos quinhentos anos da chegada dogyeses as terras tupiniquins,
Marilena Chaui produziu um livro com criticas camdantes a sociedade brasileira. No
capitulo que comeca com a indagacao “Comemordetica “os tracos mais marcantes dessa
sociedade autoritaria”:
1) um liberalismo materializado na idéia de qugas sdo mais iguais do que
outros, responsavel por naturalizar desigualdaoigais, como se fossem fruto de
supostas “inferioridades naturais” (indios, negroglheres, trabalhadores etc.) e
para o qual as diferencas, igualmente naturalizafssecem ora como desvios
da norma (etnias e género), ora como perversao @nstmiosidade
(homossexualismo);
2) dindmica baseada em relagbes privadas, de fquagara a parcela social

dominante as leis s&o priviégios e para a sulbaterrepressao.

64 GHIRALDELLI JUNIOR, PauloDidatica e teorias educacionaisRio de Janeiro: DP&A, 2000. pp. 70-72.
%47 A literatura especializada consagrou o termo femgiridico”. No entanto, em face da pluralidade quarca

as discussdes sobre as sociedades contemporésemsia® € a melhor expressdo. De um lado, a eduéaca
processo aberto (0 que quer dizer sempre sujeitotiear suas proprias conviccdes e certezas). &dac
portanto, atividade bilateral (o educador educaseducar e o educando educa ao ser educado). &dema
educagdo remete a um campo vasto que abarca sgBwrhamana como um todo. O ensino, a seu turnod@ua
um forte apelo unilateralista (hd alguém que sabtle tle forma definitiva e por isso ensina e ha qoada sabe

e por isso aprende). Nesse sentido, ensinar adseselmuito mais com inculcacéo de valores, sentosee
conhecimentos do que com preparacao para a autar(pneéocupagdo maxima da educacao), para aprender a
lidar com um ambiente constantemente em transf@macque a todo momento apresenta novos desafios. E
esse 0 entorno das sociedades democraticas esplotaiessante perceber a reciprocidade entre a mudga

do “ensino” para a “educacdo” e a propria transicdg no ambito do Direito, do “legalismo” para o
“principialismo”. Explicando de forma mais clara, passa-se da introspeccéo de prescricdes de conduta
gerais e aplicaveis de forma inflexivel a todos @®ntextos (ensino/leis), a formacéo centrada em waks a
serem realizados de acordo com os condicionamenttss cada caso e, portanto, necessariamente ajustévei

as peculiaridades do meio onde sdo chamados a intie(educacéao/principios).
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“Por esse motivo, as leis sdo necessariamenteatdst aparecem como indcuas,
inUteis ou incompreensiveis, feitas para ser traasdas e ndo para ser cumpridas
nem, muito menos, transformadas”, assevera Chaui;

3) confusdo entre o publico e o privado, que tera srigem na doacao,
arrendamento ou compra de terras da Coroa paratalaigho de ndcleos de
povoamento e desenvolvimento, nos quais 0s senbreesiam dominio pleno. A
perpetuacdo dessas relagcdes lancou raizes tae $otiee a cultura brasileira que,
na leitura da filosofa, “os governantes e parlaarest ‘reinam’ [...], mantendo
com os cidadaos relagbes pessoais de favor, ddestdutela, e praticam a
corrupcao sobre os fundos publicys”

4) sob 0 manto da eterna campanha pela “identidadenal”, a “construcéo
da nacdo™®, foram severamente obstados os conflitos e cdpéiesl sociais,
econbmicas e politicas, pois estes sdo sempres\dstoo rompimento da ordem e
da pa?*° (retomando Bobbio, a mudanca desses padrdes eafaea questio
chave que distingue a revolucdo politica ocorrida Europa moderna: da
perspectiva do sudito para a do cidadao);

5) a extrema valorizagdo de titulos universitadoso sindnimo de fidalguia
(o “doutor”), reflexo de uma “cultura senhorial” eudespreza trabalhos

manuai&®-5°2

648 Milton Santos chega mesmo a questionar se edsgdee sdo de “cidadania” “em nosso pafs jamaiséa
figura do cidadao. As classes chamadas superia@gindo as classes médias, jamais quiseram dad&s; os
pobres jamais puderam ser cidaddos. As classesasnfadam condicionadas a apenas querer privilégiogo
direitos.” SANTOS, Milton.Por uma outra globalizacdo do pensamento Unico a consciéncia universald9° e
Rio de Janeiro: Record, 2002. pp. 49-50.

%49 Sobre o papel decisivo dos bacharéis em Direitconatrucéo do “nacional”, cf. NEDER, Gizleméscurso
juridico e ordem burguesa no Brasil Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris Editor, 1995.

%50 Segundo Chaui, “isso ndo significa que conflitosoatradicdes sejam ignorados, e sim que recebean um
significacdo precisa: séo sindnimo de perigo, cdssordem e a eles se oferece como respostadirepaessao
policial e militar, para as camadas popularesdesprezo condescendente, para 0s opositores ehi gera

1 Sobre o desenvolvimento histérico e a decadénoiatitdlo de “doutor” enquanto garantia de vida
economicamente estavel, o que de forma alguma iteduprocura pelo “canudo”, cf. BRANCO, Uyguaciara
Veldso CasteloA construcdo do mito do “meu filho doutor”. fundamentos histéricos do acesso ao ensino
superior no Brasil - Paraiba. Jodo Pessoa: UFP®#&aduniversitaria, 2005. Refletindo a crise dogmario de
que o titulo universitario é garantia de estabil@laconémica, o Jornal Meio Norte, de Teresinafizatemente
publica matérias sobre o tema. Como exemplo, cARR Marcos. Falta vagas para profissionais fornsado
Jornal Meio Norte, Teresina, B 6, 28 set. 2008; CARCARA, Socorro;RMES, Carolina. Estou formado: e
agora?Jornal Meio Norte, Teresina, B 3, 1 de fev. de 2009. N&o ha quesgeeeer, no entanto, que esse € um
problema que atinge muitos paises no mundo. “Nuraadg parte do mundo em desenvolvimento o ensino
superior esta em crise ha cerca de dez anos. Aticaslde ajustamento estrutural e a instabilidaoléica
oneraram 0 orcamento dos estabelecimentos de er@indesemprego de diplomados e o éxodo de cérebros
arruinaram a confianca depositada no ensino supe&Xi@tracdo excessiva pelas ciéncias sociais amdu
desequilibrios nas categorias de diplomados dispaniho mercado de trabalho, provocando a desildesies e
dos empregadores quanto a qualidade do saber radugbelos estabelecimentos de ensino superiol TS,
Jacques et. al. op. cit. p. 140.
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Estudos do Direito que se iniciam com analisegscomo a que acaba de ser
feita sdo logo enquadrados como “sociologia jualjie esta, por sua vez, € um ramo do
Direito completamente apartado da chamada “dogmajizidica”. Essa abordagem
positivista, segregante e formalista € tudo conue, @m tempos democraticos, precisa-se
romper. Mas “romper” para que? Sera que democrdicgtos humanos e constitucionalismo
S30 meros conceitos vagos que servem apenas panaaraplausos em conferéncias? E
possivel que possam trazer efeitos para a cormcdti2® dos direito®* previstos na ordem
internacional de direitos humanos da qual o Brfagilparte e para a propria realizacdo das
promessas constitucionais? H&a algo na “dogmatidai¢ga” positivista predominante na
formacg&o universitaria, na ordem normativa, naa#e nas lides judiciarias brasileiras —
instituicbes que mantém processo continuo de tetreatacdo (o famoso “circulo vicioso”) —

que impeca ou, no minimo, obstaculize o desenvelntmda democracia no Bra&i®?

852 CHAUI, Marilena. Brasil: mito fundador e sociedade autoritaria. S0 PaHMitora Fundacdo Perseu
Abramo, 2004. pp. 89-92. Cf. também, para uma &pg@o mais pormenorizada desses e de outros fajoees
marcaram a construgao da sociedade brasileira, HNDIA) Sérgio Buarque ddRraizes do Brasil 262 ed. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2006.

633 Os termos “concretizacéo”, “realizacéo” e “efegi&a” de direitos referem-se, no presente traballwonferir
aos principios juridicos (constitucionais e doitihls humanos) a maior aplicabilidade possivel adaaso
examinado pelo Judiciario — onde “possivel” dips® tanto aos meios disponiveis quanto a evinsurdo
da plena desconsideracdo de um direito fundamemtaletrimento de outro com o qual conflite.

%4 Que fique de logo claro que quando se fala eneitdit ndo se esta pensando numa entidade presa a um
“texto”, algo que possa ser compreendido abstrattaneu de forma “pura”, mas a leitura que a cormaated
interpreta como sendo o direito. Para essa e outrpkcacdes da perspectiva hermenéutica no Direito
SANTORO, Emilio.Estado de direito e interpretacdo por uma concepc¢ao jusrealista e antiformalista do
Estado de Direito. Porto Alegre: Livraria do Advdga 2005. pp. 53-82. Desenvolver tais implicacfes n
presente trabalho seria interessante, mas excassita repetitivo em face da exposicéo ja feitardgmpatismo

e da filosofia da linguagem pds-positivista. Mesassim, numa idéia geral, pode-se dizer que tudoague
tradigdo juridica (ndo s6 a juspositivista e juksts desenvolveu como vinculagbes do Direito gseapam ao
mundo criado pela linguagem humana, incluindo &gkl a separacdo entre “texto” e “norma”, perderam
completamente o sentido. O Direito, igual a tude gata fora do que Davidson identificou como cédesdé,
participa do mundo lingliistico humano e é s6 neke encontra sentido e uso. Assim, ndo had um “teotre’
independa da interpretacdo que a comunidade hucaafere a ele, sendo a norma precisamente o gireuboc
humano compreende como tal, e nada mais. Em sestjidigalente, a certeza juridica deixa de ser gimdmle
ratificacdo, pelos Tribunais, do Verdadeiro sigfio da norma, daquele sentido ao qual qualqueshegara
se fizer um exame légico-Racional da norma.

%55 Dogmatica, mesmo sendo palavra historicamenteldigeo que ha de inquestionavel na fé religiosané u
termo que ainda pode passar, ndo sem ressalvasjmgras democraticos. Acontece que € mais indtiutiisa
pertinéncia ou ndo de manter o termo em voga dacqueeder que persista aplicavel, embora completzme
resignificado. De outro lado, o Direito enquantgulamentacdo do espago publico e do Estado favidéaleis
exigéncias a ciéncia do Direito. Ou seja, mesmaegimes democraticos, nos quais a liberdade deéaopasta
investida da mais alta consideracéo, € impossowelicer eternamente com conflitos néo resolvidsso Iseria
mais perigoso do que decidir de uma vez as quesifiea que tomando tal atitude corra-se sempigco de
despertar o descontentamento de alguém (ou de &sdpartes envolvidas na lide). Sendo assim, a dibgan
juridica seria, de certa forma, o oposto da zetépara usar a distingdo de Theodor Viehweg (clERIER,
Claudia RosaneTheodor Viehweg e a ciéncia do direitotdpica, discurso, racionalidade. Florianopolis:
Momento Atual, 2004): o reconhecimento de que meab®rta a critica, a comunidade cientifica neaessit
firmar compromissos basilares (paradigma) a pda# quais toma posicdes — afinal, s6 assim haverée ser
discutido, aplicado e criticado. Em outras palaveaslogmatica é apenas o estrashonomque os juristas
deram a ciéncia com a qual trabalham.
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A julgar pela frequéncia com a qual os termos ‘demcia’,
“constitucionalismo” e “direitos humanos” aparecassociados a reivindicagdes que pugnam
pela transformacdo da educacdo juridica, era desperar que, huma visdo pragmatica,
fossem no minimo “metaforas auspiciosas”, do tipe desafia diagnosticos e perspectivas de
transformacdo. No campo dos diagndsticos, a quest@eadora diz respeito a como o
Direito e a educacéo juridica no Brasil — por na#ouma relacdo tdo imbricada que néo se
pode dizer que um seja conseqiiéncia do outro +iaram e jusrisdicizaram certo modelo
de sociedade. Marilena Chaui sugeriu vinculacoé®mamente interessantes nesse sentido,
mas que, para fazerem efeito nas mentes juridisithgstas, precisam ser traduzidos para a
linguagem dogmaética (ou para uma que se aproxiosengiga estabelecer relacdo analdgica
com seus elementos fundantes). E dizer: aonde ueraspecto da teoria juridica, alojou-se o
autoritarismo social (ndo sO o tipicamente brasilemas o que caracterizou todas as
sociedades pré-democraticas)? Indo mais além, canm@rmenéutica fomal-legalista do
positivismo enclausura o Direito e sua pratica gmwogados, promotores, juizes etc., de tal
forma que os codigos e leis possam valer por smuog3 Isto €, como a relagéo sistémica
entre dois dispositivos legais chega a importarsntlti que a efetividade dos principios
constitucionais e dos direitos humanos?

O trabalho de diagndstico, ao contrario do qusg@psirecer, nao é feito com base
em nenhuma teoria sobre como o “Direito realmefitesébre como a “ideologia” (seja
capitalista, elitista e o que mais for) “obscureceMerdadeiro Direito”, ou sobre como as
sociedades humanas estdo “intrinsecamente” inesaal lutar contra a opressdo e o
autoritarismo. Ao contrario, e retomando o queojalfto no inicio do capitulo 3, a base para
a critica do passado e a transformacdo do futarmjotse em conta as marcas que aquele
deixou no presente, esta fincada em utopias, prapgoliticas, metaforas auspiciosas que
permitam repensar toda a sociedade a partir dé€lamocracia, direitos humanos e a
realizacdo das promessas da Constituicdo brasiieird 988 sdo esses nortes que, aqui,
permitem reler o passado, recompreender o pregergdescrever as possibilidades para o

futuro (perspectivas).
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5.2.1 Diagndstico

Afinal, o que sera que ha de téo retrogrado cedugacao juridica? Talvez ajude
dizer que ela sofre uma dupla inflexdo do tempa. o lado, manifesta um apego
irreflexivo, automatico e comodista pelas formasigg®gicas repassadas por geracdes
anteriores. Essa tendéncia € corroborada pelaacrigicorrente a chamada “aula coimbra”.
Por outro, o Direito assume forcosamente a fungémediador entre as instituicdes juridico-
normativas das sociedades precedentes e as reagdes por novos direitos (que geralmente
demandam novos conhecimentos juridicos) advindasodeedade em (trans)formacgdo. Os
juristas atentos a estas Ultimas, mais sensiveiseasssidades nascentes, sempre foram
minoria, pois estes profissionais, por forma¢ade por vocacdo —, acostumaram-se a lidar
apenas com normas que ja se expressam como tadn, sem geral, insensibilizados e
incapazes de expressar o que para muitos é Just@inda ndo é Direito.

Olhando para o passado com a visdo das perspecpedticas citadas
anteriormente (democracia, direitos humanos e itoaisinalismo), torna-se possivel ir em
busca dos aspectos que, imiscuidos e escondido$nmetulada e “neutra” doutrina juridica,
jurisdicizaram (dogmatizaram) os interesses d#istle uma sociedade autoritaria. Tais
aspectos encontram sua origem remota na educag®msjgovens abastados do Brasil
colonial receberam na Universidade de Coimbra,ah spiabrigava no ceio de uma sociedade
fechada, fortemente dominada pelos dogmas ecliess& pela tradicdo repetida em rotinas
imemoriai§>®. Em tal meio, qualquer proposta de mudanca erdiat@mente examinada sob
a luneta da heresia e da subverséo, cabendo @asrotiemoriais e as suas consolidacdes em
codigos normativos (conflitantes e pouquissimoospio exame de adequacdo. Nao havia
espaco para que a novidade mostrasse 0s benefeciss reformar os horizontes. De fato,
somente na segunda metade do século XVIII Portagal,as Reformas Pombalinas, abriu-se
ao lluminismo que h& muito batias as suas portas.

Foi nesse ambiente de apego as tradicbesrelacdes fisioldgicas (hierarquicas)

com o poder constituido que a cultura juridicail@®a deu seus primeiros passos — 0s quais

6% Quando se fala em “origem remota”, de forma algsmasta atribuindo & educacéo recebida em Pogugal

fonte Ultima do autoritarismo juridico-social btasb. Como se vem enfatizando, educacéo juridi€ireito
estatal se retroalimentam de tal forma que apeaws fins de satisfazer o delineamento necessajimkuer
estudo cientifico se pode romper a linha do tempaca de algo que se paregca com uma “origem”.

%57 Sobre a coldnia, Sérgio Buarque de Holanda asssordve uma das suas peculiaridades: “No Brasil, o
decoro que corresponde ao Poder e as instituicéegogierno ndo parecia conciliavel com a excessiva
importancia assim atribuida a apetites tdo masenr isso mesmo subalternos e despreziveis ddcacom a
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a marcam até hoje. Nao se trata aqui de tecer doogasideracbes sociolégicas sobre a
influéncia do bacharel em Direito na vida politieecional, mas apenas realcar alguns tracos
que serdo importantes para o objetivo principaéxjgosicao: como essa rede de vinculacdes
sociais vem moldando o Direito e a educacao juidic
Sérgio Adorno, num estudo que compreendeu pragioemtodo o periodo

imperial brasileiro, desde 1827 (ano de promulgalgébei que criou 0s dois primeiros cursos
juridicos do pais — em Séao Paulo e Olinda) até {883 de formatura da primeira turma apos
a Reforma do Ensino Livre, de 1879), disse com antldreza e objetividade das motivacdes

para a formacéo de bacharéis no pais:

Desde cedo, os cursos juridicos nasceram ditadiie mais pela preocupacao de se
constituir uma elite politica coesa, disciplinadayota as razdes do Estado, que se
pusesse a frente dos negdcios publicos e pudessep @ pouco, substituir a
tradicional burocracia herdada da administracdaif@a do que pela preocupacéo
em formar juristas que produzissem a ideologialjcopolitica do Estado Nacional
emergent&®

Refletindo sobre o periodo imperial, Alberto VetianFilho faz referéncia ao

papel decisivo do bacharel na composicao entrétas politicas:

O fato de vermos, durante o Império, 0s nossosrci@s arregimentados dentro

dos quadros do Partido Conservador ou do Partider&l, sé encontra explicacao

razoavel na presenca no seio dessas comunidades dtesse elemento intelectual

gue é o “doutor”, ponto de ligacao do espirito ldequie s6 compreende a sua aldeia
e o ideal do liberalismo que seria a bem-aventaramiversaf>®

Educados para os grandes discursos e peroragiasa [itacdo eclética, pouco

criteriosa e meramente repetitiva de idéias e émens estrangeir® — em detrimento da

idéias mais geralmente aceitas. Era preciso, mafazerem veneraveis, que as instituicdes fosseparatas
em principios longamente consagrados pelo costuymetaeopinido.” HOLANDA, Sérgio Buarque de. Op. pit

86.

%58 ADORNO, SérgioOs aprendizes do podero bacharelismo liberal na politica brasileirao Be Janeiro: Paz

e Terra, 1988. pp. 235-236. Ao que parece, essaltdia” foi sim formada. No entanto, contemploersges as
camadas sociais influentes o bastante para pantidgopartilha do Estado.

%59 VENANCIO FILHO, Alberto.Das arcadas ao bacharelismal50 anos de ensino juridico no Brasil. 22 ed.
Séo Paulo: Perspectiva, 2004. p. 163. Aurélio WiarRkstos divide essa elite em trés segmentos:ta eli
imperial, detentora do comando do Estado nascemertadora de grande autonomia politica; a elitd, ci
dependente do Estado e, portanto, sem autonorampgétes regionais, que também sao civis, masnaadém
relacdo de dependéncia com o Estado, formando upognais liberal, de interesses heterogéneostentasa
burocracia estatal e engajado na causa da indapead®ASTOS, Aurélio Wande©O ensino juridico no
Brasil. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 07.

%0 Sobre o ecletismo do intelectual brasileiro formaths Academias de Direito, cf. HOLANDA, Sérgio
Buarque de. Op. cit. pp. 155-179; VITA, Luis Wagfion. Panorama da filosofia no Brasil Porto Alegre:
Editora Globo, 1969. pp. 61-64; 72; WOLKMER, AntérCarlos.Histéria do direito no Brasil. 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005. p. 127. Este Ultimo associacletismo ao que chama de “mito brasileiro da
imparcialidade”. Falta, entretanto, um estudo quéoque o ecletismo enquanto elemento de composicdo
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defesa de pautas politicas coesas e meios paiaarke —, além do que nutrindo uma
confianca cega e desmedida na norma quanto parmEa@idodos os maf®s os bacharéis,
no periodo imperial, serviram a diversas causashurea delas ligadas a institucionalizacao

de uma ordem democratica. De acordo com Sérgionddara preocupacdo dos primeiros

bY

tempos o ideal da democracia deu lugar a “impemesassidade de independizacéo cultural
da sociedade brasileira”, a formacao de quadras gpaurocracia estatal e a consolidacéo do
Estado nacional. Dissertando sobre o papel poléiecido pela Academia de Sao Paulo —
na construcdo de uma pauta politica para a eléggqumitisse a superacao da heteronomia de

seus interesses, resultado mesmo das suas diecgiggens —, Adorno afirma que

As reivindicacdes radicais e populares provinhanamelas camadas, constituidas
na maior parte de analfabetos, para os quais ma $&ntido freqlientar cursos
superiores. Sob essa perspectiva, a Academia dgtdide Sdo Paulo exerceu
estratégica tarefa politica: monopolizou todas @®rtanidades possiveis de

dispersdo que se apresentavam as elites poligic#ando que a diversidade de sua
composi¢do social promovesse inconvenientes fisswaeentuando divergéncias
internas e inclinando os segmentos pensantes evestes de encontro as
reivindicacdes radicais e populares. No exerciessd tarefa, revelou-se eficaz, pois
impediu que esses segmentos, em aberto confromto st@s bases sociais, se
posicionassem como representantes e organizadooticgs das camadas

populare$®

politica, pois mesmo que a intelectualidade sejamero ornamento, vazio de propostas mais estudetias,
necessdria, vez que se constitui como a chavehryeeaa portas e os ouvidos dos bacharéis que goaenn
Estado.

%1 sérgio Buarque de Holanda pensa que essa é undiagdade do povo Ibérico. HOLANDA, Sérgio
Buarque de. Op cit. p. 179. Recentemente o Supfigibanal Federal editou, sob sugestdo do Consetlderal

da OAB, a stmula vinculante nimero 14 com a seguietiacdo: E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos d& nee, ja documentados em procedimento investigatéd
realizado por 6érgdo com competéncia de policiagifdia, digam respeito ao exercicio do direito defabka”

Se o Tribunal Supremo tencionava evitar os abuasspdlicias judiciarias (civil e federal), melheria feito
promovendo uma campanha em favor do fortalecimelt® instrumentos de controle administrativo das
instituicGes policiais — mormente através de iagfb de corregedorias externas e autbnomas, cora amp
independéncia funcional para investigar, julgauripos excessos. Ocorre que a incerteza sobre deyeria e

0 que nao deveria estar documentagim ‘procedimento investigatério realizado por 6rgémn competéncia de
policia judiciaria’ acabara por conferir a simula efeitos outros.riéhgiro € tirar a competéncia dos juizos de
primeira instancia, aos quais, em geral (salvo asos de prerrogativa de foro), € atribuido o ddeegxaminar

se 0 advogado do investigado pode ou néo ter aeessautos do inquérito. Uma vez vigente a sUntfns os
abusos terdo que ser questionados junto ao STWestd® instituto processual da reclamacédo. O segefaito

é dificultar enormemente a defesa daqueles qu@ad®em cobrir as custas necessarias para que utidicause
desloque para Brasilia a fim de defender seusestes. Por meio desse exemplo atualissimo, é pbssiver
gue uma norma geral nem sempre é, e na maiorizedas néo &, por si s6 o melhor instrumento palzae os

fins desejados pelo Estado. Em que pese isso,ia i€ norma enquanto panacéia ainda encontra grande
aceitacao no meio juridico.

62 ADORNO, Sérgio. Op. cit. pp. 237-238. Aurélio WandBastos inclui nesse processo histérico certa
responsabilidade pela fragilidade da sociedadé loraisileira: “No Brasil, a auséncia de uma soadiedaivil
juridicamente organizada deve-se, entre outrogdstcao processo de formacdo académica dos adwgado
dominantemente voltado para atender a objetivostereisses do Estado e determinado por uma percepcao
acentuadamente dogmatica da aplicacdo do Dir@&@STOS, Aurélio Wander. Op. cit. pp. 344-345. Trata
igualmente da influéncia social exercida pelas lésrles, para Sérgio Buarque de Holanda esse pootarss
muito mais implicacbes individuais do que propriateecoletivas. Diz ele: “A personalidade social do
estudante, moldada em tradicdes acentuadamenfeufaistas, tradicdes que, como se sabe, costusgm
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Deslocando o olhar para o Direito a procura dfiséncias incorporadas do meio,
as caracteristicas sociais que nado tardaram atidionalizar na fragil estrutural estatal e a
ganhar o status de “intocaveis” (“naturais”, “aloga$”, “inquestionaveis”) nNos cursos
juridicos sdo as seguintes: 1) um publicismo libgua perpassou a formacéo de um bacharel
avesso tanto a tradicdo quanto a revolucdo; 2peiagio, ainda hoje amplamente difundida,
de que a politica € a arte da “prudéncia e da magdef, na qual qualquer proposta politica
precisa ser composta de forma a agradar os maessd&/ setores, ao ponto de, ao fim e ao
cabo, negar quase que por completo a contemplaggiardeios das classes populares; 3) a
tendéncia quase que “natural’ (de tdo massificada@@ questionada) de privatizar 0s
conflitos sociais, jamais permitindo sua represgidecoletiva, dando ensejo ao comentario
de Adorno: “Um politico liberal; seguramente, ndo democrata”; 4) a palavra escrita e
falada como instrumento (e panacéia) da politiga, alorizada que chega a justificar a
exclusao dos analfabetos do processo politicoresegientemente, atribuir a elite intelectual
a legitimacao Unica para conduzir o Estado; 6)fipora representacdo para a sociedade das
reivindicacdes populares enquanto simbolos de desore radicalismo, sendo sempre
preferivel uma composicao que confira parcialmelirtos do que a conquista dos mesmos,
0 que significaria a ampliacdo da legitimidade dematica para oS setores sociais
explorado®? Se tais caracteristicas dizem respeito ao periogerial, ndo ha como se
esquecer que esse foi o periodo de formacéo dddektasileiro e que os primordios legaram
sua influéncia quase que indelével para os diastt

Mas existe outro forte motivo para acreditar geile@sas nao mudaram muito. As

sucessivas reformas as quais a educacéo juridisatfmetida ja na vigéncia da Republica, as

decisivas e imperativas durante os primeiros quatr@inco anos de vida da crianca, era forcadaistaajse,
nesses casos, a hovas situacdes e a novas resagigEs que importavam na necessidade de uma oeydea
vezes radical, dos interesses, atividades, val@a®jmentos, atitudes e crencas adquiridos noigonda
familia.

Transplantados para longe dos pais, muitos jovensfilhos aterrados’ de que falava Capistrano de
Abreu, s6 por essa forma conseguiam alcancar usos@m responsabilidade que lhes fora até entdadeeda
Nem sempre, é certo, as novas experiéncias basfaaaapagar neles o vinco doméstico, a mentalididaea
ao contato de um meio patriarcal, tdo oposto agéegias de uma sociedade de homens livres e deaic&b
cada vez mais igualitaria. Por isso mesmo Joaquainubb pdde dizer que, ‘em nossa politica e em nossa
sociedade [...], sdo os orfdos, os abandonadosyenem a luta, sobem e governam’.” HOLANDA, Sérgio
Buarque de. Op. cit. p. 144. O papel desempenhelds pacharéis, nesse particular, foi interioriaan imenso
pais agrario e com poucas condicdes de comunicafifiente a politica que o Estado Imperial recém-
independente comecava a forjar para si.
653 Esse elenco é fruto de uma adaptacéo geral dealéitrnecida por Adorno.
4 E bem verdade que a partir da segunda metadecdm 96X a pés-graduacdo no Brasil vem reoxigenamdo
ciéncia e a prépria educacao juridica, questionaedis dogmas e contribuindo para rearrumar o reefim
de que o constitucionalismo e o sistema internatide direitos humanos ndo sucumbam ante o formalis
legalista.
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quais, em sua maioria, concentraram-se em modiEsagurriculares, seguem 0 mesmo
modelo ja aplicado desde o Império. Atualmente,entanto, seus sucessivos fracassos
denotam mais do que a faléncia do personalismaradsypelos seus redatores — cada qual
afirmando ter identificado a “raiz do problema’eewsndo-se de uma lei ou decreto para fazer
as modificacdes que julgava necessarias. A ataqg@ionais recentemente passou a ser dada
ao método de aprendizag®m as criticas ao proprio paradigma de normatividadderna e

as exigéncias de um Direito que se centra na afgtos de diretrizes politico-juridicas
(principios) estdo a sugerir uma reformulacédo cqueernple muito mais do que meramente
0s conteudos curriculos.

Mesmo que sucinta, a abordagem historicista esddizaparece como forma de
mostrar as vinculacdes de um Direito (e de uma aglic voltada predominantemente para
sua pratica, abstendo-se da reformulacao critica)sg constréi no tempo e que consolida
certa ordem politica. Em vista dos novos horizoreésmesmo a crenca na “neutralidade” e
“atemporalidade” do Direito explica a manutencamatlralizacdo”) de padrbes de
conhecimento e pratica em grande medida inadequaalosntexto democratico e pluralista
que se descortina.

Aurélio Wander Bastos identifica a origem dessacepcao “naturalizadora” do
Direito na influéncia determinante que o direitomemo exerceu na construcdo da
normatividade brasileira. Como em diversos outr@gdsgs do mundo, no Brasil as
codificagcbes surgem muito mais como absorcdo deenagbes construidas lenta e
gradualmente a partir da institucionalizacdo dastuwoes romanos, longamente glosados e
comentados, do que como “evolugcdo nativa dos ums$t juridicos”. A auséncia de
originalidade e de vinculacdo da normatividadelfuaido povo que a estatui acaba por fazer
com que se recorra insistentemente ao direito romado pela sua capacidade de
institucionalizar os meandros da dinamica socias rpor que somente recorrendo as suas
chaves tedricas (paradigma) torna-se possivelifidante compreender os institutos juridicos
codificado$®®. Por sua vez, a educacéo juridica, que mais se@anesmo com aprendizado

655 Cf. VENANCIO FILHO, Alberto. Op. cit. pp. 238; 246

6% Essa é uma analise do ponto de vista da ciéndirdio. Imprimindo uma visdo sociolégica, o qeep®de
perceber é um Estado que ndo consegue se publinipastrando-se incapaz de tornar claras e amplament
conhecidas suas normas de funcionamento e deamdawento com a sociedade. A subserviéncia a modelo
normativos externos, na maioria das vezes inadeguadultura local, acabou por casar-se perfeitimam a
privatizacdo do Estado promovida pelas elites. €Dltado é que o clientelismo e a cooptacdo passacazar

um espaco que, no discurso parlamentar dos palitiatas leis que editam, seria destinado a regg@sssoais.
Dai porque as leis serem amplamente desacredipamddsdos aqueles que ndo estejam de alguma figadok

ao poder estatal: pela sua ineficacia em determimanmos do espaco publico. Ainda assim, a edogacidica
continua a incutir na mente dos bacharéis a cre@ga e panacéica na lei enquanto Unico e melhimuinento
para moldar a sociedade. Sérgio Buarque de Holaaentando essa cultura legalista, afirmou: “Adeg, a
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candnico, destina-se a reproduzir a ordem vigerae faculdades de Direito a retransmitir o
saber codificado e suas respectivas teorias exphsa

Por estas razbes, a compreensao, nao tanto do dandjaridico ou da norma
juridica, mas do instituto que a norma regula,ateske para a discusséo conceitual
originaria impregnada pelos canones do Direito RwmmaEste processo
hermenéutico ndo abre o instituto juridico paraosddngulos do conhecimento, mas
reduz a compreensdo do instituto a sua préprieearigcomo se ele tivesse vida
propria e por si proprio se explicasse. Os inst#fudo Direito Romano ganharam
tamanha autonomia e se vinculam de tal forma &wridas instituicdes ocidentais,
permitindo que sejam abalizados e avaliados pelgsapria génese interior, que é
muito dificil analisa-los de fora da propria ordemda prépria sociedade. Por isso
as dificuldades — alias, dificuldades que advérprdprio ensino da cadeira Andlise
da Constituicdo no Império — em compatibiliza-lanco moderno ensino do Direito
Constitucional, principalmente das constituicGessdeacdo sociolégica, como é o
caso da nova Constituicao brasileira e da Congditude 1934.

Este quadro metodoldgico torna o conhecimentdlipoisignificativamente
conservador e vincula o professor das disciplina&licas positivas, ndo tanto ao
fendbmeno social, mas a origem linguistica ou cdnakido instituto. Este
movimento simplifica o conhecimento do institutoigico, torna-o, de certa forma,
muito mais inteligivel e apreensivel e de facil dlm e manuseio burocratico,
porque néo se trata de aprender por comparacaee significa aprender duas vezes
ou quantas o tema exija, mas apreender por imesgeele especifico instituto ou
naquela pratica burocratica. O saber juridico,nasgrna-se um saber burocratico
fechado. Romper com estas segurancas, na visadmistayag@ romper com a propria
e imprescindivel seguranca juridféa.

A promessa da Modernidade estava centrada precistemeesse ponto: na
superinflacdo do valor da certeza juridica. Contemgmeamente, no entanto, a certeza
juridica (ou “seguranca”’, como esta no caput doigot 5° da Constituicdo brasileira)
deixou de ocupar posicdo de proeminéncia, passandonviver em pé de igualdade com
tantos outros valores constitucionais fundamentaisonseqiéncia direta desse processo de
rearrumacao das prioridades € que a certeza jugdamais podera, a priori, suplantar ou
soterrar qualquer outro principio fundamental, tengue se submeter ao processo comum de
concrecao casuistica. Nenhum entendimento sobrenammaa juridica (seja ele sustentando

por grupos sociais que mantém fortes interessesdetarminador setor ou mesmo 0

impermeabilidade, a perfeita homogeneidade daléggis parecem-nos constituir 0 Unico requisito gaidrio
da boa ordem social. Ndo conhecemos outro recurso.

Escapa-nos esta verdade de que ndo sdo as leimsestabricadas pelos jurisconsultos, as mais
legitimas garantias de felicidade para os povos eestabilidade para as nacgbes. Costumamos julgar, a
contrério, que os bons regulamentos e a obedi@osigreceitos abstratos representam a floracabddeama
apurada educacao politica, da alfabetizacéo, daigfjo de habitos civilizados e de outras condig@esimente
excelentes. No que nos distinguimos dos inglesesexemplo, que ndo tendo uma constituicdo esceitndo-
se por um sistema de leis confuso e anacronicelary contudo, uma capacidade de disciplina espeatgem
rival em nenhum outro povo.” HOLANDA, Sérgio Buaeqde. Op. cit. p. 178. A linguagem generalista pode
causar certa aversdo aos padrdes cientificos amasso importante é que ja na primeira metadedol@ XX
se tinha essa visdo sobre 0s excessos da culgalsta brasileira.

%7 BASTOS, Aurélio Wander. Op. cit. pp. 246-247.
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amplamente aceito pela maioria dos Tribunais) pselsobrepor num caso em que manter tal
posicionamento significa violar frontalmente umeitio fundamental.

Quanto a hermenéutica juridica romanista, esexgressa por meio do privilégio
concedido danalise logicadasvinculacdes internaslo proprio texto normativo. Ou seja,
busca a “Verdadeira interpretacdo” (seja ela olgetu subjetiva, pois tanto a escola
exegética quanto a positiva vinculam-se ao que \&faBdstos estd chamando de romanismo)
através da “imersdo” (mergulhar no “fundo”, ou mestiascensdo”, acessar as alturas
celestiais interpretativas) no texto, auxiliadaapelelhas técnicas interpretativas (gramatical,
histérica, sistémica, teleoldgica ett®)

Note-se que as implicacbes do romanismo no Direitisileiro de h& muito
transpuseram os limites das salas de aula e, coandeese esperar, estdo incrustadas nas
praticas do Poder Judiciario. Isso significa qualquer proposta que se disponha a reformar
apenas a educacao juridica corre sério risco dadsar, ndo pela fragilidade do modelo, mas
pela resisténcia das instituigcdes, principalmentegue tange ao processo de decisao judicial
(preso que esta aos procedimentos reprodutivogssa\a constante adaptacao e criatividade
exigidas pela delicada concrecéao principiolégica).

Exemplificando os efeitos praticos do que se véan@ando de “romanismo”,
Lenio Streck da conta de uma liminar em processeeiiéegracdo de posse concedida, por
juiz de Direito, em favor de fazendeiro que ocupi@reas publicas. Sem examinar se a area
era ou nao particular (posteriormente veio-se a/gsrague era publica), o magistrado
determinou o desalojamento de centenas de sem-terque causou a morte de varias
pessoas. Analisando o modo como lidou com o confldsto, Streck assevera que para a
autoridade aquele “nado se tratava de um conflittakanas apenas de um problema decidivel
no ambito da juridicidade.” E complementa: “Veja-semo foi esquecida a revolucéo
copernicana do direito publico; a decisdo mostt@arnente a prevaléncia do positivismo,
que objetiva exorcizar 0 mundo do direito dos fajos ‘o atrapalham’®*® Embora esteja
certo quanto aos obstaculos que o raciocinio poidjue nomeia de “positivista” vem

representando a efetivacdo do constitucionalisrdosedireitos humanos, Streck pensa estar

%8 Uma boa objecdo a obsessdo pelo imaculado é gpesasas podem até estar de acordo sobre se em
determinado caso realizaram o direito & moradia saude, da melhor maneira possivel, mas é difiaifjinar

0 que seria um consenso sobre se tal ou qual iatagéio é mais “clara” ou mais “escura”, gera roaisnenos
“seguranca” (afinal, que “seguranca”? “segurangaam que e para quem?).

%9 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e ensino jurideaterrae brasilis In: CERQUEIRA, Daniel Torres

de; CARLINI, Angélica; ALMEIDA FILHO, José CarlosedAraujo (org.).180 anos de ensino juridico no
Brasil. Campinas/SP: Millennium, 2008. pp. 379-406. [%.38
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desenvolvendo sua reflexdo a luz do que chama almdgma hermenéutico”. Este ponto é
bem menos defenséavel.

Na verdade, a Constituicdo e a normativa inteomati de direitos humanos
reconhecem perfeitamente o direito a subsisténgreado qual tem no acesso a terra um dos
meios de realizacdo. Com isso, torna-se dispensanederéncia a “Realidade social” ou aos
“fatos”, pois tal remissdo é excessivamente vagassui pouca for¢a juridica. Essas criticas
tdo incertas quanto constantemente repetidas deordesiidade entre “o Direito” e “a
Realidade social” ja viraram um lugar comum queandid — € mais uma peca de retdrica na
ja lotada estante dos bacharéis. Uma critica densésdaria conta do descompasso entre as
diretrizes politico-juridicas acolhidas pela Can$tio e pelos direitos humanos e o habito
dos tribunais e bacharéis de falar em “aplicac@oleia” (como se elas tivessem boca para
dizer por si 0 que pensam), ao invés de se precampam conferir a maior efetividade
possivel aos principios no casab judice Seria igualmente consistente uma critica que
dissesse respeito, por exemplo, a auséncia delwatgm de uma jurisprudéncia e legislacdo
que reconheca o direito a liberdade de orientagéinas. Mas nem “fatos” nem “Realidade
social”, sozinhos, expressam coisa alguma.

Do ponto de vista hermenéutico-pragmatico, confoijdito a exaustdo ao longo
do trabalho, falar em “realidade social” é apeng®memais uma narrativa, uma descricao que
se agrega a tantas outras para se tornar sigiificddo se esta negando que por vezes a
expressao “realidade social” quis dizer, na bocpudstas sensiveis, algo do tipo “Olhem, ha
pessoas que vocés estdo ignorando nas suas decafes juizes” ou “Os senhores estédo
concedendo duvidosamente tutela a um direito poivachs estdo esquecendo os direitos
publicos daquelas outras pessoas”. O que se efgaddado é que ndo é mais necessario
recorrer a estas expressdes vagas (a ndo ser quenemie se esteja buscando a
sensibilizacdo para uma causa que nao alcancchilidistle), pois, nesse caso, 0 proprio
Direito j4 absorveu a pretensao das pessoas qparmcierras. Assim, utilizando a linguagem
juridica disponivel, e ndo uma que ainda estejaufaglo a juridicizacdo, o advogado pode
normativamente arguir sua pretensdo em favor dapamtes e o juiz podera decidir no
mesmo sentido, de modo que resta mais dificil@med da sentenca.

Na atualidade, as criticas de sociologos e h@&tores jA& encontram bastante
assento na mentalidade juridica, a ponto de nao mstis em questionamento a compreensao
de que os institutos juridicos devem manter impnel$eel vinculacdo com a dinamica social
(e ndo o inverso, como ocorria anteriormente). Hm pese isso, 0 paradigma formal-

legalista, auto-centrado em si, encontra-se taogado na cultura juridica nacional que ndo
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pdde ser ainda completamente superado. Tal é expael® pela insisténcia em se antever o
“significado” em absoluto das normas as situacdese@m reguladas, mesmo sendo
amplamente aceita a vinculagéo entre Direito endicg social.

Essa tendéncia pode ser muito bem expressa pdiatita constante de se
“legalizar” as decisbes jurisprudenciais, é dizimar delas sua “esséncia” (os famosos
“fundamentos”) através da desconsideracado dastedsditas especificas do caso julgado. “A
doutrina que sustenta o saber juridico resumetse aonjunto de comentarios resumidos de
ementarios de jurisprudéncia, desacompanhados edpeativos contexto§® Em outras
palavras, quando o que se tem € uma decisdo impopeague potencialmente afeta diversos
outros casos, a cultura juridica legalista e foistealcuida rapidamente de dissecar, abstrair e
generalizar os “fundamentos da decisdo” para, &rpdeles, voltar a praticar sua arte
predileta: a subsuncéo. E a reafirmacéo do absdkgoompasso entre essa forma generalista
de raciocinar e as exigéncias da concrec¢do proiégica, a qual jamais pode se efetivar se
ndo mantiver estreitissima consideracéo pelas ipeidaldes de cada caso.

Outro ponto de estrangulamento diz respeito adsdug de aprendizagem. As
reformas pelas quais passou a educacédo juridicaigaimmaram a questdo da pedagogia
como algo importante, o que vem contribuindo para qualquer nova proposta sucumba

diante da tradicdo coimbra (discursiva e desciitiva

Estas praticas imanentes ao ensino juridico biasileriaram um verdadeiro
ativismo que, mesmo com a ultrapassagem do engiogrgmatico do Direito
Romano, reduziu a pratica do ensino aos canonesitidas dos institutos e ndo a
discusséo da sua adaptagéo ou aplicabilidade fawerdes problemas juridicamente
significantes. Os efeitos do Direito Romano ndexg@imem, apenas, através de seu
programa, mas pelo método de interpretar e conhedeireito, onde sempre se
destacou o efetivo prejuizo das teorias hermers@&uti@bertas e do
constitucionalismo positive’

Como consequéncia, a educacdo juridica acabansomvendo-se a mera
transmissdo da producdo normativa do legislataabilizando-se a reflexdo critica. Foge
completamente ao alcance da aula coimbréd quaistiseussées sobre os limites de uma
norma em relacdo a outra norma (0 que € cada véz gcomum em se tratando de uma
normativa centrada em principios) e sobre o usontkiss disponiveis para efetiva-las em

dado caso. Acontece que, embora ndo se possaieso nivel de certeza (seguranga) que o

670 STRECK, Lenio Luiz. Op. cit. p. 388. Se quandoutoa criticou a esterilizacdo realizada pela médaale
juridica positivista em relacdo aos “fatos” esttazendo mencao a essa idéia, entdo as objecOexdiesiaupra
ndo podem ser direcionadas ao seu texto. Todawaidign nao deixa clara a posi¢cao do autor.

61 BASTOS, Aurélio Wander. Op. cit. p. 293.
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legalismo prometia quanto as decisdes judiciaiscados futuros profissionais do Direito
para lidar com situagdes complexas, para as géait& respostas pré-concebidas, € a melhor
maneira de formar pessoas sensiveis aos probleim@sissae engajadas na resolucdo dos
mesmos segundo 0s preceitos democraticos, constifue e dos direitos humanos. O
método tradicional, ao reduzir o juridico ao noik@at estd adstrito ao conhecimento
conceitual da lei, a qual se reconhece unicameogesrus proéprios canones, tornando o
Direito impermeavel ao dialogo com outras areassdber. Nem mesmo as reformas
constitucionais foram capazes de modificar os mEdinservador®é do conhecimento
juridico, o que acabou por permitir que, atravéssdedidatica anacrbnica, o legalismo-
formalista restasse como Unica hermenéutica dispBfi

Uma importante medida para modificar o atual estd€l coisas € incentivar a
pesquisa juridica, a producao de um saber jurichpaz de lidar com a complexa abordagem
dos conflitos que o paradigma nascente com o ¢oasthalismo e os direitos humanos
exige. No entanto, o desenvolvimento da pesquisadé®tamente relacionado ao estagio de
amadurecimento democratico do Estado e da sociedaade sociedades politicamente

autoritarias ou nas instituices absorvidas petadracia, a investigacao juridica jamais pode

672 Conservador significa ndo apegado, mas aferragmssado. Numa democracia, os profissionais dat®ire
de forma algum podem manter um apego cego ao pasgademocracia € o regime da pluralidade, da
diversidade de opinides, da abertura para ouwingicacdes, inclusive de novos direitos e de pritacoes
mais includentes dos ja existentes, pois os quedgtem nado foram proclamados de uma vez postdiEsse
regime politico, ndo ha lugar para “o Direito”, atpique esta pronto e acabado para sempre; sé tagoks
autoritarios isso pode acontecer. No mesmo serdiddtica que geralmente se faz a educacéo jarédiquanto
mantenedora dstatus qu@recisa ser compreendida em seu contexto. O qcidtisa, a0 menos na maioria das
vezes, é a aplicacéo seletiva das normas, resguir@acomplacéncia dos “entendimentos diversos pamue
ocupam 0s estratos sociais mais abastados e nederea “rigores da lei” para os grupos vulnerdeesom
menos condi¢des de levar seus dramas as Ultintasdres jurisdicionais.

673 Uma ressalva se faz necesséria. Assim como astigsram voltadas para as disciplinas do currieutoais
recentemente para os métodos de ensino, as atquEi@eem estar se direcionando agora para a heuntiené
juridica. De fato, a renovacdo da hermenéuticaiaitem muitissimo a contribuir com a modificagio
mentalidade juridica brasileira, rumo a uma mafetigdade dos direitos, mas o unilateralismo daslichas
anteriores e 0 insucesso em se conseguir reformatsiraentes da educacdo juridica sugerem algo muito
importante. A hermenéutica agrega, mas nao podemwrebida como a saida Unica e magica para o(s)
problema(s). E sempre bom ter em mente que numadsale extremamente desigual como a brasileira, o
comprometimento com as pessoas em situacdo derabilidade (pobres, negros, homossexuais...) andia
desafio para ao processo de formacdo humana contedonndo apenas para a educacao juridica. De outr
lado, algumas importantes questdes somente podemaaesolvidas com a consolidacdo da democracia.
Passando para o plano da ciéncia do Direito, adm&utica juridica da qual se fala ndo pode esthuziga ao
entendimento dos tribunais (realismo americanols psta € apenas mais uma forma de engessar oagso d
normas, dificultando e, por vezes, impossibilitaral@daptacdo a novas demandas sociais (uma vea que
discusséo e possivel absorcao dessas reivindicagdespressuposto democratico). No minimo, talulagéo
incute certo “temor reverencial” que impede a caitiemocratica aos entendimentos jurisprudendiaigis e

aos atos do Executivo. Por falar em realismo ameoc o juiz da Suprema Corte Charles Evans Hughes
sumariou-o muito bem:We are under a Constitution, but the Constitutisrwhat the judges say it'i§'NGs
estamos submetidos a uma Constituicdo, mas a Qog&ti € 0 que 0s juizes dizem que ela é"). Cf. RAC
Lincoln Magalhdes daA constituicdo americana dois séculos de direito comparado. Rio de Jankidazdes
Trabalhistas, 1987. p. 141.
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estar livre o suficiente para especular e propareg¢des, muito menos para exercer a funcéo
de identificar no meio comunitario reivindicacoezsgiveis de ser juridicamente acolhidas,
bem como os meios mais eficientes para tanto.

Sob esse angulo, a crise da educacéo juridiceaefina crise do proprio Estado —
do Judiciario em particular —, da Universidade & dfastituicbes sociais em getdl
Compreendendo a complexidade do problema, RicaalmiNoloca as mudancgas a serem
implementadas na educacéo juridica como parte fdentas mais amplas que atinjam os
“sistemas juridicos” como um todo, as quais compem também a reforma da Justica e a
que o jurista chama de “culturaf®.

De forma alguma pode se coadunar com o regime @t uma educagdo
juridica limitada — ou que se auto-limite — a rejuzir o conhecimento oficial, furtando-se a

incumbéncia de produzir conhecimento criativo. N®idde Aurélio Wander Bastos,

As nossas instituicdes, autoritariamente sedimastasbbrevivem da sua vocacéo
autofagica e ndo da sua autocritica, enquantoumsmto da sua remodelagdo e
redefinicdo de objetivos. O desenvolvimento da pissgjuridica s6 € possivel em
sociedades cujas instituicbes politicas tém plecasdicdes de conviver com
avaliacdes cientificas alheias aos condicionamentpseconceituais (e
preconceituosos) imunes a dogmas e verdades dgiadss. A pesquisa juridica é a
consciéncia critica das instituicdes politicas eoddem juridica consolidada. A
sociedade que ndo desenvolve mecanismos instiaisiogque permitam o
guestionamento de suas pr@prias instituicées, shaucomo forma viavel de
resguarda-las ou transformé-las, se necessariossiéiza, e o habitat natural para o
desenvolvimento da pesquisa juridica se esclerosa.

Institucionalmente, a sociedade brasileira estdemmada, e a remodelagdo e a
superagdo de suas estruturas s6 s@o possiveis som @emocratizacdo e com a
desobstrucdo e revitalizagdo dos canais de intensimacdo institucional e social,
exigindo a implementacdo de programas qualificad®spesquisa juridica e de
recuperacao institucional. A promulgacédo da Camgtib brasileira de 1988 abriu
significativos espacos para repensarmos as normass einstituicbes e,
principalmente, as conexdes entre as instituicéitiqas e juridicas tradicionais e
autoritarias e os modelos democraticos de dedis§oe, necessariamente, permitira
rediscutir os parametros juridicos e sociol6gicage cpresidiram a prépria
formulacdo constitucion4l?®

Nessa mistura de reproducdo pura e simples dacdmddesinteresse pelo
guestionamento e reconstrucao, subserviéncia asgracstatus quae falta de compromisso

com a cultura democratica, o papel que resta add@des de Direito € o de centros
“privilegiados” de retransmissao do conhecimentiaf A pesquisa, fadada a “conviver

674 As instituicBes policiais, herdeiras diretas dtodtarismo tanto social quanto estatal, sdo urtefekemplo
dessa crise. Cf. NEVES, Paulo Sérgio da Costa; BQOCélia D. G.; FREITAS, Fabio F. Bolicia e
democracia desafios a educacéo em direitos humanos. Réaifedes Bagaco, 2002.

675 NALINI, José Renato.Gomunicacéo ora]. In: VIEIRA, Oscar Vilhena (coordDireitos humanos, estado
de direito e construcao da pazSao Paulo: Quartier Latin, 2005. pp. 119-122.

676 BASTOS, Aurélio Wander. Op. cit. pp. 331-332.
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‘respeitosamente’ com as instituicbes que aplicanminterpretam) o Direito positive®,
acaba por ter inviabilizada sua funcéo de invegligdivre e descompromissada que pode,
eventualmente, conduzir a idéia capazes de rewigas estruturas juridico-politicas e
sociai§’®

Retomando Ignatieff, os direitos humanos, assimoc@ democracia, pode-se
acrescentar, sdo credos revolucionarios. Sem abgrawma a criatividade de forma geral, para
aqueles que pensam uma sociedade mais inclusivap sspaco para se ouvir 0s clamores
dos necessitados e daqueles que traduzem suardoa fiaguagem normativa e cientifica,
ndo ha democracia, direitos humanos nem justigdemétude da efetividade.

No entanto, em que pesem a forca dos argument@dsunm combustivel
potentissimo que milita decididamente contra ososares: a cultura manuale¥¢aNum
pais de quase 190 milhdes de habitantes, estudaes® nos quatro cantos da mesma forma
que se assiste televisdo. E Globo, Record, Ban8Biy é Venosa, Nader ou Maria Helena
Diniz (no Direito Civil); Alexandre de Moraes, Joséonso da Silva ou Pedro Lenza (no
Direito Constitucional); Damasio, Capez ou Rog&teco (no Direito Penal). Nada contra os
livros ou seus autores, mas a auséncia de abolagatiplas e divergentes do Direito em
seus diversos campos (e aqui vai a lembranca stgio livro “O MST e a Constituic&s?)
ajuda a consolidar a imagem de que ha interpretagéedadeiras e interpretacdes falsas, e
nao meramente interpretacdes aceitas pelos trkuoai pelos estudiosos do Direito, e

77 1d. ib. p. 333. No Brasil ainda é sofrivel fazer pessoas entenderem, mesmo as mais escolarizadas,
diferenca entre criticar idéias e injuriar seusrfoladores e defensores.

678 Aurélio Wander Bastos pensa que esse ambienteerv@a®r explica o porqué da pesquisa juridica ser
“exclusivamente dissertativa e bibliografica, coregclusivamente bibliografica e legalista tem sido a
jurisprudéncia dos nossos préprios tribunais.”ilbd.Entretanto, o problema n&o estd na pesquisdigarser
predominantemente bibliografica e dissertativa, ©@Egamente existe quando ela é apenas legalisidodvi
romances, obras de sociblogos, politicdlogos, emistas e até fildsofos podem contribuir decisivaimerara
gue juristas sensiveis e abertos prestem atencadwens temas importantes, ougam as vozes dos desnso
dos que clamam por reconhecimento e respeito, de@sagam excluidos do processo democratico. Atémmes
0s sonhos podem despertar para questdes merecddatncao. Saulo Ramos, famoso advogado, costzana
autobiografia como um sonho o levou a propor aadesbrasileiro a criacdo do Parque Nacional Maridéo
Fernando de Noronha, sugestdo prontamente acothidqae garante até hoje a protecdo do arquipélago.
RAMOS, SauloCddigo da vida Sao Paulo: Editora Planeta do Brasil, 2007. gg-149.

679 “A cultura calcada em manuais, muitos de duvidommtificidade, ainda predomina na maioria das
faculdades de direito. Forma-se, assim, uma imegigae ‘simplifica’ o ensino juridico, a partir @¢anstrugao

de standardse lugares comuns, repetidos nas salas de aulestsriprmente, nos cursos de preparacdo para
concursos [...], bem como nos féruns e tribunassakeultura alicerga-se em casuismos didaticosstiyismo
ainda é a regra, calcado, de um lado, em um olgetivque ndo diferencia texto e norma e, de oefroum
subjetivismo que ignora limites semanticos do tgutadico [...]. A dogmatica juridica trabalhadasrealas de
aula (e reproduzida em boa parte dos manuais) demasio direito como sendo uma mera racionalidade
instrumental.” STRECK, Lenio Luiz. Op. cit. pp. 3888. Importa ressalvar que a distingcdo entre ¢tert
“norma” ndo é de forma alguma condizente com apeets/a hermenéutico-pragmatica. Nela, ndo ha algo
chamado “texto” cuja interpretacdo pode ser apiidande forma “pura”. De outro lado, o “subjetivism®
apenas 0 nome que se da as interpretacdes naonanpdaaceitas, e ndo um qualificativo subordinaglo a
bindmio fundacionista Certo/errado.

%80 | AUREANO, Delze dos Santo® MST e a constituicdo Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2007.
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interpretacdes outras que, ndo sendo nem mais remsnCertas, buscam ampla aceitagao.
Esse é também um sintoma da prépria fragilidadpesguisa juridica e da democracia no
pais, pois era de se esperar que os diversos gaquisis estivessem lutando por seus
interesses, € Nndo que um ou outro praticamente potinasse a apresentacdo da Realidade,
seja juridica ou social, de acordo com suas préprietensé&s’.

Existe também nas faculdades uma crenca bastifunelida de que “o Direito se
aprende na pratica’. Tudo que € necessario paedlitalr piamente nisso € que se trabalhe
dentro de um paradigma para o qual todos os coscgiridicos ja estejam igualmente
prontos e acabados, necessitando apenapli®cdo Obviamente que um tal paradigma
envolve tanto o romanismo quanto o positivi§fhque se vém criticando e desconsidera os
conflitos que inevitavelmente aparecem numa deroi@crbla verdade, “esta postura dificulta
0 acesso das camadas sociais emergentes ao gatlieo jumpedindo-as de colocar as suas
técnicas de reflex&o a servico dos seus propriesesses sociai§®?

Tomando o problema sob a ética da revolugéo palila qual falava Bobbio, o
desenvolvimento dos Estados democraticamente congpicos € medido pelo
desenvolvimento dos seus individuos e dos grupesesies criam para compartilhar o modo
de vida que Ihes aprouver. Assim, ndo é mais ardaéordem” (“harmonia”) — preceito que
no Brasil tém significado a violenta supressédo dasindicacdes de pobres, negros,
homossexuais etc. — que se atinge o progressm, gosimeio do dialogo e compromissos que

%1 por outro lado, um dos graves problemas que preeisenfrentado pelas “Teorias Criticas do Direitia
Ltda", que pululam a todo momento, é a promessacdas sem disponibilizar nem mesmo um jato potente
bastante para transpor as nuvens. Ao que pareamardaa bacharelesca de querer “inventar a roda”
constantemente ndo perdeu forga; apenas tem seca@s| gradualmente do campo legislativo para o
especulativo. De nada adiantam teorias mirabolantesprometem resolver todos os problemas de umazo
se, antes de tudo, ndo se considerar os multipkesrdinantes da situagdo sob questionamento. Bedido s
pode ser satisfeita através de um conhecimentadistéplinar das aspirac6es de todos os envolvidgsartir
das quais se abrem o0s horizontes para as proptsidentes a costurar acordos. Também é possivel,
obviamente, que uma solucdo previamente estudaddeag um nuimero consideravel de pessoas. O imp®rta
€ que a adesdo, a aceitacdo, seja o termémetrnaldkdade das iniciativas, e nao o “brilhantisnd®las ou o
fato de “representarem acuradamente a Realidad&® mesmo porque se o “brilhante” ndo for aceit@ng se
opOs serd inevitavelmente taxado de ‘“ignorante”,nde saber o que é “melhor”, o que é absolutamente
incondizente com a autonomia da qual as pessoasngomima democracia, para guiar suas proprias. ks

€ possivel mudar tudo de uma vez, mas, uma ves@bjetive uma sociedade democratica e plurabsts
tenha legitimidade politica para sustentar talraggb (a qual é conferida pelo regime internacideatlireitos
humanos e pela Constituigéo), entdo as portasa@mgute estdo abertas para transformacoes.

%82 £ bom relembrar, para nunca se esquecer, que vis#a meramente instrumental do Direito serviu
perfeitamente aos intentos nefastos do nazismd &Sea perspectiva se manifesta aguda criticeeplmio a
concepcao positivista de um ordenamento juridictiféarente a valores éticos, confinado a ética merdaen
formal — tendo em vista que 0 nazismo e o fasciaseenderam ao poder dentro do quadro da legalielade
promoveram a barbarie em nome da lei.” PIOVESANyi&L Direitos humanos e justica internacional um
estudo comparativo dos sistemas regionais euramtesamericano e africano. Sdo Paulo: Saraiva, 200.709-

10.

883 BASTOS, Aurélio Wander. Op. cit. pp. 347-348.
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signifiguem necessariamente ouvir e considerar agulacbes de ambos os lados (e a
adverténcia serve principalmente para o Judiciario)

Na era que se desenrola em torno do constitucsomale dos direitos humanos,
os conflitos postos a apreciacdo do Judiciariocsfioumente de natureza complexa, vez que
envolvem, em cada caso, peculiaridades que naarpseedesconsideradas quando se tem o
objetivo de concretizar, na maxima medida possdistjtos que constantemente conflitam e
que exigem medidas cada vez mais dispendiosasspareealizac&8”. Recorrendo & exata
ponderacdo de Ignatieff, se os direitos ndo samftis” politicos que podem decidir de
imediato qualquer questdo, o melhor que podem faézeariar um espaco comum de
deliberacdo no qual as partes em conflito possatagiir, ouvir-se reciprocamente e se possa
chegar a uma decisdo que considere os argumentslEes os lados, dando-lhes guarida na
maxima medida possivel (desde que preservados re#todi fundamentais e estejam
disponiveis os meios necessarf33)

Nesse contexto, para que possam satisfatorianfeerde frente as demandas, o0s
cursos de Direito devem focar-se em “duas linhaag@®: formar os quadros juridicos que

devem implantar e organizar um Estado moderno eodettico, e, a0 mesmo tempo, estar

%84 |enio Streck pensa que, “no paradigma hermenéui@o se pode distinguir casos simples de casfeidif
Essa distingao, tipica da teoria da argumentacaw®tafisica.” STRECK, Lenio Luiz. Op. cit. p. 3&ntretanto,
ndo ha nada na perspectiva hermenéutica capazsdartie a distingéo entre “casos faceis” e “casiocseds”.
De fato, a diferenca ndo pode estar mais vazadaaia ou menor “clareza” do texto, muito menos rsaomou
menor facilidade de se apreender seu “significadodi”. Todavia, isso nem de longe é dizer quéstngao
n&o tem mais lugar. E apenas aduzir que “casosst&dn aqueles para os quais ja ha respostas lictatas,
uma reacao padrdo. O que ndo significa que umterpietacdo causada, por exemplo, pela comocaodalvi
dos efeitos adversos de uma dessas decisfes Eafmdmpossivel, transformando o que era um caslonfém
“caso dificil” — ou seja, aquele para o qual ndauhda resposta padrdo, onde a discussao sobre quelher
deciséo ainda ndo alcancou um patamar minimameaitieel de ades6es (0 mesmo patamar que diferencia
caso amplamente reconhecido como facil de um iifici
®85 N&o se esta olvidando as diferencas entre o pmckssonstrucdo de uma normativa internacional comu
de direitos humanos e o de aplicacao de uma naofmnadicional ja existente e juridicamente vinculaAfeenas
enfatiza-se que o Direito pode sim ser um espagidgmiado de intercomunicacdo social e de discusderta e
plural dos seus problemas, mormente nos casosiddigdo constitucional. Peter Haberle ja vem deéewlo ha
mais de trinta anos a posi¢do dos Tribunais Caostitais enquanto foros democraticos e pluraisistugisdo
das questdes publicas. Veja-se, por exemplo, aagass que segue: “Ao examinar essas leis, a Corte
Constitucional deveria levar em conta a peculigitileacdo democratica que as orna, decorrente rdizipacao
de inmeros segmentos no processo democraticotelprietacio constitucional [...]. Em relacdo acuddds
menos polémicas, isso poderia significar que édasdevem ser submetidas a um controle téo rigotasoomo
se d& com as leis que despertam pouca atencidajepsé®p aparentemente desinteressantes (v. g. normas
técnicas) ou com aquelas regulacdes que ja resigmeedas.

Peculiar reflexdo demandam as leis que provocamimias controvérsias no seio da comunidade. [...]
E que, no caso de uma profunda divisdo da opiniditiga, cabe ao Tribunal a tarefa de zelar parasguefio
perca o minimo indispensavel da funcédo integratiga Constituicdo.” HABERLE, PeteiHdermenéutica
constitucional a sociedade aberta dos intérpretes da constituightribuicdo para a interpretacédo pluralista e
“procedimental” da constituicdo. Porto Alegre: Sémyntbnio Fabris Editor, 2002. pp. 45-46. Ademaisermo
“aplicacéo” do Direito, tdo comum quando a cerfezfrica ainda era valor preponderante, ndo sewwadom
0S novos tempos que exigem construcdo e realifaétd/acao) de direitos, e ndo mera subsuncéo.
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preparados para articular e conciliar, judicialreerats contradicdes da sociedade cffl.”
Para tanto, faz-se necessério o desenvolvimenttwdie um cabedal de conhecimentos e
habilidades (um novo vocabulario ou paradigma) adiapl. Na contemporaneidade,
criatividade (“metaforas auspiciosas”)aberturaprecisam necessariamente ser incentivadas,
e € no desenvolvimento de ambas as qualidades gdacacédo juridica deve centrar-se no

novo século.

5.2.2 Perspectivas

E flagrante a percepcdo de que o Judiciario tempamo cada vez mais
importancia na condugdo dos Estados ocidentaigne @ Brasil ndo € de forma alguma
diferente. Em que pese essa caracteristica dacpotibtntemporanea, o paradigma juridico
oitocentista (0 mesmo que Wander Bastos chamotragi¢ao romanistica”, Lenio Streck de
“positivista”, Peter Haberle de “sociedade fechadaEmilio Santoro de “rousseauniano-
montesquiano”) — centrado na figura do juiz, trdtao como “boca da lei” — tem se mostrado
cada vez mais incapaz de responder aos desafioshgsesédo dia-a-dia impostos pelas
sociedades plurais, democraticas e fundadas jandate em principios que fogem
completamente ao generalismo formal-legalista gupresta a mera subsuncao ante o “caso
concreto®®’,

Por um lado, a atengdo que a hermenéutica juridioa despertando reflete o
despertar para as consequéncias desse flagrantengesso. Mas ha outro importante
motivo. O movimento em direcdo a hermenéutica s a repercussao juridica das
grandes mudancas pelas quais vem passando a ifiladedde o inicio do século XX,
principalmente as provocadas por Nietzsche, Gadahidgenstein e Heidegger. Mesmo que

sejam passos iniciais e ainda que tropecando rigsigs pernd8® os juristas comecam a

86 BASTOS, Aurélio Wander. Op. cit. p. 348.

%87 A expressdo “caso concreto” parece ter sido adwejsridica mais recente — e atrasada — para caque
filosofia moderna nomeava “objeto”, ou Realidade “@aio” (este Ultimo é a verséo juridica mais aatig
comum).

®8 Cf. STRECK, Lenio Luiz. Op. cit.; SILVA FILHO, JésCarlos Moreira da; ALMEIDA, Lara Oleques;
ORIGUELLA, Daniela. Ensino do direito e hermenéatjaridica: entre a abordagem metodolégica e gema
linguistica. In: CERQUEIRA, Daniel Torres; FRAGALHLHO, Roberto (org.)O ensino juridico em debate

o papel das disciplinas propedéuticas na formagddiga. Campinas/SP: Millenium, 2006. pp. 23-481%s os
artigos ainda misturam a perspectiva hermenéutica i@squicios do materialismo marxista, principailtae
através da evocacdo do conceito de ideologia pesen‘senso comum tedrico dos juristas”, de Warate
considerar que falar em “ideologia” é assumir (xiste “a Realidade” isenta de qualquer contextgiistico.
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produzir dialogos interessantes tendo com refeaéacivirada linglistica”. Entretanto, um
olhar para o passado sugere que o0 “monstro jufigem se alimentando de outras éreas do
saber mais como uma forma de manter sua propei@mldgica “clausura dogmatica” do que
pensando nos efeitos socais que essas mudancas padgar. Em outras palavras, 0os tempos
exigem dos juristas mais do que belas citacOesimguds estrangeiras (meros ornamentos
para velhos esquemas de pensamento). Exigem ohexiorento de posicbes politicas em
face do aumento das suas atribuicbes na conforn@dggicsociedades contemporaneas. A
alternativa a essa postura € reconhecer que ad®esia mais e mais proximo do seu préprio
apice, e o apice € o primeiro anuncio do declive.

A hermenéutica juridica oitocentista definitivarreendo foi feita por nem para
sociedades democraticas e compl&adNo contexto social da sua elaboracdo, o qual se
configurava pelas lutas burguesas contra o despotignonarquico, o Legislativo,
representante maximo da entidade social chamade™pocupava a posicdo de soberano e
governava através de instrumentos genéricos quteona, representavam a submissao do
“povo” a sua propria vontade. Aos juizes, portanadia o papel unicamente de reverberar —
nas contendas particulares que reclamavam seu exasdecisdes soberanas do parlamento,
sendo-lhes vedada qualquer autonomia (logo coreeloicho discricionariedade). Na formula
montesquiana, o Estado moderno dividir-se-ia emitr&ancias: 1) cabia ao “povo” governar
indiretamente por meio de normas gerais (Poderslanio); 2) ao antigo monarca ser fiel
executor das normas gerais, no plano social aniadgr Executivo); e 3) aos juizaglicar
as leis aos casos particulares (Poder Judicidde3se quadro, toda hermenéutica juridica
possivel restringia-se a interpretacdo dos juiass‘ifocas da lei”) e aos procedimentos
formalizados. Dai Haberle dizer que “originarianegmmdica-se como interpretacdo apenas a
atividade que, de forma consciente e intenciorndfjedse a compreensao e a explicacdo de
sentido de uma norma (de um textof”Sem duvidas que em tempos de inigualavel
despotismo do monarca essa é uma sugestao mujtmbsas coisas mudaram.

Para Santoro,

E a propria idéia que seja possivel governar asreedleis gerais e abstratas que se
mostra impraticavel. Hoje, os sujeitos que témrasses relevantes e estruturados
num determinado setor participam da tarefa de Bedaips textos normativos
daquele setor. Muitos textos legislativos sdo odpi@ de uma sistematica
negociacdo através de diversos atores, cada unguhis busca salvaguardar a
possibilidade de ampliar o préprio espaco no momerh que se manifestam

%9 por sociedades complexas, entendem-se aquelasi@iasnao hatandardspreviamente concebidos capazes
de resolver choques de interesses, pois tadpseri, sdo juridicamente defensaveis.
89 HABERLE, Peter. Op. cit. p. 14.
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especificas controvérsias. Esta praxis legislatmaito distante da representacéo
classica da democracia, repercute inevitavelmemtgapel do poder judiciario. [...]
[A funcdo dos Orgdos jurisdicionais atualmente] nde limita a dirimir
controvérsias, mas tende a resolver problemas gfuesodrgaos publicos, ou outras
instituicBes sociais, ndo percebem em sua gravidade&io estdo em condicbes de
afrontar de modo satisfatorio-

Mesmo sendo importante, esse é apenas um dogaspeserem considerados.
Por ora, no entanto, € o mais relevante. Assim canmuralidade e complexidade dos
interesses presentes nas sociedades contempoj@neaspoderiam ser de conhecimento dos
legisladores (e mesmo que fossem, a representag@ocdatica requer a presenca dos
préprios afetados pelas medidas estatais para diafeyxeus pontos de vista), também nao
pode ser dos juizes.

Em sociedades democraticas e constitucionais, mu® € passivel de ser
reconhecido pelas esferas publica e estatal comatidade estda na diversidade de
posicionamentos. Por isso, 0 antigo juiz intérpeet®nhecedor do Direitdufa novit curig
cede lugar ao que Haberle chama de “sociedadeaatiest intérpretes da Constituicis”
Nela, todos sédo potencialmente intérpretes da (Quigdb quecria o Estado e o espaco
publico, e o Tribunal Constitucional constitui-sa ®cal de intercomunicac¢do dessas forcas

sociais. De acordo com Haberle,

A ampliacao do circulo dos intérpretes aqui suatdm®& apenas a conseqiiéncia da
necessidade, por todos defendida, de integracaaealidade no processo de
interpretacdo. E que os intérpretes em sentido mropmpdem essa realidade
pluralista. Se se reconhece que a norma ndo é wuiadd prévia, simples e
acabada, ha de se indagar sobre os participantssundesenvolvimento funcional,
sobre as forcas ativas daw in public action(personalizacdo, pluralizacdo da
interpretacdo constitucionafij?

Nesse contexto em que todos sdo potencialmerdepiates da Constitui¢ao,
dissolve-se mesmo a antiga prisdo a qual os jarettavam adstritos: o “respeito a lei”. Se

nao ha o entendimento Certo da norma, abre-seeppag se compreender que

891 SANTORO, Emilio. Op. cit. pp. 114-115. J4 em 19J6an Carbonnier falava da “parte do Direito na
angustia contemporanea” e elegia como causa a@asin“certeza juridica” (CARBONNIER, Jean. A gadb
direito na angustia contemporanea. BENCONTROS da UnB: ensino juridico. Brasilia: EQUnB, 1979. pp. 56-
66). Naquela época, o jurista mal pdde identifquae a incerteza que tanto o angustiava represdmg-se diz
com bastante seguranga — a transicdo do modelliciutegiferante para o principiolégico.

892 «propde-se, pois, a seguinte tese: no procesatatpretacdo constitucional estdo potencialmeimewados
todos os Orgdos estatais, todas as poténcias ggiiorios os cidadaos e grupos, ndo sendo posstabklecer-
se um elemento cerrado ou fixado conmerus clausude intérpretes da Constituicdo.” HABERLE, Petgs. O
cit. p. 13. O termo “sociedade aberta” é resul@dadorte influéncia que Haberle sofre das concepdéeciéncia

e democracia de Karl Popper (autor do famoso listgociedade aberta e seus inimios

893 HABERLE, Peter. Op. cit. pp. 30-31.
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A interpretacdo constitucional juridica traduz (@® a pluralidade da esfera
publica e da realidade [...], as necessidadespossbilidades da comunidade, que
constam do texto, que antecedem os textos conetiis ou subjazem a eles. A

teoria da interpretacdo tem a tendéncia de supmessempre o significado do

texto %

De fato, o jurista alemé&o defende que a interpéetzonstitucional, dentro e fora
dos tribunais, seja mais um elemento da “sociedddeta’, e serd tdo mais plural quanto
mais pluralista for a sociedade. Somente em “sadiesl fechadas” os juizes, advogados etc.
se prestam, no exercicio do seuster tdo somente a “mergulhar no fundo” do texto
normativo em busca da “luz da Razao absoluta” cagadizer como determinada decisao
deve ser tomada. Nao se quer dizer, no entant@ Quete constitucional esteja despojada do
poder de conferir a Ultima pala¥fa Fundamentalmente, Haberle considera que, numa
democracia, o0 6rgédo publico com atribuicdo de dieas controvérsias que envolvem o0s
principios sociais mais basilares (s@uimcipios fundamentajsdeve exercer seu munus em
dialogo com os atores sociais interessados, e edensapuzando atras da “vontade da
norma”, como se o legislador constituinte fosse mmago futurista que prevé os mais
imprevisiveis conflitos e da de anteméao as respoBEisse cognitivismo € tipico da escola da
exegese e do positivismo juridico assumidos por fomaa de Estado que, na esperanca de
conter seu préprio poder, centrava-se no Legislativ

Em processos importantes e potencialmente caplazesusar fissuras na unidade
social (unidade essa conseguida como resultademm@romissos publicos sobre o que os
mais diversos atores podem concordar — democrémaal-constituciond?®, o Tribunal
Constitucional ndo é chamado apenas para resolvguestdo, mas para resolvé-la
preservando os direitos fundamentais (segundoeméimento dos grupos em conflito) e um

minimo de coes&o sodial.

891d. ib. p. 43.

%1d. ib. p. 14.

6% Esse conceito torna irrisério ou mesmo impossigdhlar em constitucionalismo, no sentido fortgalavra,
nas sociedades que sofrem de severas desiguaktazais e ndo se mostram capazes de combaté-tpse &
Constituicdo, enquanto compromisso publico, exige haja algo que os mais diferentes individuosupay
sociais possam conceber como o minimo para umavésmia harmoniosa. A fixacdo desse “minimo” requer
sujeitos sociais ativos e participantes ndo somamt@momento constituinte, mas nos mais diversosaggalos
quais os principios constitucionais ganham vidplieabilidade.

“Quanto mais ampla for, do ponto de vista objettvonetodoldgico, a interpretacdo constitucional,smai
amplo ha de ser o circulo dos que delas [sic] dguamicipar. E que se cuida de Constituicdo enquardcesso
publico [...]. Diante da objecdo de que a unidag@€dnstituicdo se perderia com a ado¢cédo dessedantatto,
deve-se observar que as regras basicas de intg@oatemetem ao ‘concerto’ que resulta da conjugdesdses
diferentes intérpretes da Constituicdo no exerci® suas funcdes especificas. A prépria abertura da
Constituicdo demonstra que ndo apenas 0 constitlista participa desse processo de interpretaganidade
da Constituicio surge da conjugacéo do processs &udgoes de diferentes intérpretes.” HABERLEeP@p.
cit. pp. 32-33.
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Obviamente que o longo caminho para dar corpcia ide “democratizacédo da
interpretacdo constitucional” exige esforcos cotreglos também dos cientistas do Direito.
Diferentemente de outros tempos, no entanto, sigesstes ndo serdo acolhidas por estarem
mais ou menos proximas da Verdade ou da Realitfamasso, cabe a ciéncia “formular suas
contribuices de forma acessivel, de modo que @dagoser apreciada e criticada na esfera
publica.”®®

Uma vez que o Estado de Direito caracteriza-se pelposito de conter o poder
do Leviatd, a questdo principal hoje € evitar oegow arbitrario dos juizes. Sendo assim,
Santoro entende, apoiando-se em Dicey, que, contamgamente, para ser possivel “definir
um ‘Estado de Direito’ é necessario que a praxierjmetativa seguida pelos juizes seja
voltada a garantia dos direitos” — € 0 que o jaritliano chama de passagem do “Estado da
lei” para o “Estado dos direitds”.

Nesse ponto, faz-se necessario conjugar os pent@mnge Santoro e Haberle,
pois 0s juizes ndo garantem os direitos somengadkyem consideragdo o que eles mesmos
pensam (isso seria voltar ao oitocentismo hermawduimas tendo que democraticamente
ouvir e considerar as leituras das pessoas ou greguais que reivindicam sua titularidade.
N’outros termos, € necessario ir mais além parar fde um “Estado Democratico dos
Direitos”, pois o entendimento do conteudo, abran@ée significado dos direitos s6 se
consolida num debate social amplo entre os intedess

No “Estado Democraticos dos Direitos”, a funcdopdofissional do Direit6®
nao € mais defender a lei, mas garantir a maitiviefade possivel aos direitos fundamentais
e humanos — por vezes contra a lei e os decre@gstacdolato sensudo Executivo. Essa
tarefa também implica deixar de lado toda preoc@pazpm o “significado” dos direitos
fundamentais e humanos (enquanto processo abgtmtsolitario dos juizes, do tipo que
expressdes como “tomar os direitos seriamente’ndefe Todas as atencdes devem estar
voltadas para a construcdo de processos dinanphosjistas e democréticos de definicdo
dos ambitos de abrangéncia dos direitos em cada a@esentado a julgamento. Em tais
processosa unica certeza juridica possivel dentro da aboetaghermenéutica aplicada a

um Estado democratico é a de que todas as parteseBsadas serdo ouvidas, a qual se

%% |d. ib. p. 35.

89 SANTORO, Emilio. Op. cit. p. 102.

0 termo “operador do Direito” é ressonancia dditaglor do Direito”. Profissional do Direito é quefar da

lida com o Direito sua profissdo, adaptando-o eovando-o a fim de que seja em cada caso ndo mera
“aplicacéo”, mas discusséo, construcdo e realizdeatireitos.
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acresce a obrigacdo dos juizes de tutelar os disefindamentais e humanos ao tempo em
gue consideram todos os argumentos oferecidos.

Todavia, hoje a maior ameaca ao Estado de Dinditoé mais o poder arbitrario
do Leviatd. Rorty, com a fineza e perspicacia delocénio de sempre, identificou

perfeitamente o centro o problema atual:

A globalizacdo esta produzindo uma economia munthafjual uma tentativa de
qualquer pais para prevenir a miserabilizacdo das srabalhadores pode resultar
somente em destitui-los do emprego. Esta economiadial serd brevemente
possuida por uma cosmopolita classe superior que teéh mais senso de
comunidade com qualquer trabalhador em qualqueariup que os grandes
capitalistas americanos do inicio do século XX d@mhcom o0s imigrantes que
manejavam as suas empresas.

E continua:

Este assustador cosmopolitismo econbmico tem conubpreduto um
correspondente cosmopolitismo cultural. Pelotbegmigicos empresarios jovens
enchem as cabines frontais dos jatos transoceamiegeanto as cabines dos fundos
séo sobrecarregadas com professores barrigudos eomodo para conferéncias
interdisciplinares realizadas em lugares agradatas este cosmopolitismo cultura
recém-adquirido € limitado aos vinte e cinco pattc@os americanos mais ricos. O
novo cosmopolitismo econdmico prevé um futuro nal gus outros setenta e cinco
por cento dos americanos verdo seu padrdo de wideester cada vez mais. E
possivel que estejamos caminhando para uma Améniadida em castas sociais
hereditarias’*

Suas reflexdes, mesmo dirigindo-se aos EUA, dimspeito a um fendbmeno que
produz efeitos em todos os lugares do mundo: aatipaigédo econdmica. No atual estado de
coisas, montantes incrivelmente elevados de capitaulam pelo mundo sem nenhum
controle. O dinheiro da mafia e da exploracdo dihemas na Russia pode virar a maior fonte
de financiamento de clubes de futebol no Brasi [Bgica € extremamente perversa: ou se
aceita o dinheiro, mesmo tendo certeza da sua g&oci ilicita, ou se enfrenta a furia de
uma populacéo desinformada e sedenta por uma raigakn for capaz de tira-la da condicao

de escassez de recurdés

™I RORTY, RichardPara realizar a América o pensamento de esquerda no século XXI na AméRicade
Janeiro: DP&A, 1999. pp. 121-122.

92 Cf. ONU. The inequality predicament report on the word social situation. New Yorkp80Disponivel em:
<http://www-ilo-mirror.cornell.edu/public/englistegion/ampro/cinterfor/news/inf_05.htm>. Acesso efn de
fev. de 2009; ONU.The employment imperative report on the word social situation. New York,0Z0
Disponivel em: <http://www.un.org/esa/socdev/rw88/2 media.html>. Acesso em 16 de fev. de 2009. Os
Report on the Social SituatigRelatorios sobre a Situacdo Social) sdo prodszigsde 1952 e estdo a cargo do
United Nations Department of Economic and Socifdifsf (Departamento da ONU para Assuntos Econémicos
e Sociais).
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Nesse verdadeiro pandeménio anbmico, 0s negoOadioslamentam-se em
contratos pré-elaborados por grandes firms a servico das potentes corporagfes, sendo
posteriormente impostos aos “sujeitos fracos”. Mebmumente dentre tais sujeitos estao os
proprios Estados e seus Tribunais Constituciomasjuais tém unicamente a faculdade de
aceitar os contratos com todas as suas clausutadyitla aguela que determina o foro
competente para julgar eventuais controvérsias’es¥d situacdo, os grandes estudios
forenses estdo se tornando cada vez mais os veatadastersdo Direito, auténticos ‘donos

do Direito™’®

servindo a interesses inescrupulosos que nao a@umardspeito a nenhum
grupo humano ou normativo, a ndo ser ao propositcdmular riquezas.

Muitos tém pregado que em face da crescente imgiatélo Estado devia-se de
uma vez decretar o seu fim, mas Rorty é parcimoramsasseverar que, no futuro alcancado
pelas vistas do presente, essa instituicdo ser&i@ (agente capaz de fazer alguma
contraposicéo (no sentido de garantir direitog)anemia global desregulada

Se os profissionais do Direito em géfahssumirem o “Estado Democratico de
Direitos”, o que significa recusar o papel de mentérpretes formais de normas, ainda ha a
esperanca de que possam fazer algo para conteaingada globalizacdo econdmica sem
freios e sem escrupulos. De um lado, os juristasssitam parar de se digladiar em torno da
questao inutil sobre o “significado” dessa ou déale. Ao contrario, devem por a propria
lei, contratos etc. na berlinda, questionando es ebstam ou ndo, no caso especisicb
judice a realizacao de direitos fundamentais e humawdspena de continuarem a se alhear
de um processo que promete, a médio prazo, emgoliBle outro, precisam despir-se da
mentalidade conservadora que qualifica qualquemeaicacdo popular como “radical”, a fim
de ver nos movimentos sociais possiveis parceieotuta contra os efeitos perversos da
globalizacdo econdmica desregulada sobre o imperd# dignidade humana. Essas aliancas
podem reoxigenar o Judiciario, dar-lhe o caratemder defensor institucional dos direitos
fundamentais — 0s quais a globalizacdo econdmicaagan inviabilizar — e mudar o
prognostico sinistro que se descortina. Mas, sr@dade que tais mudancas sao inviaveis sem

uma ampla reestruturacdo das posturas institusiotembém o é que a atuacdo de uma

%3 SANTORO, Emilio. Op. cit. p. 120.

%4 A frase de Rorty é um pouco diferente. Ele fal&Estado como “[...] o Gnico agente capaz de famatomier
diferenca real na quantia de egoismo e sadismostopaos americanos.” RORTY, Richard. Op. cit34.1

%5 santoro é um dos que continua a centrar sua &eflers juizes, de certa forma depondo até mesnteacon
sua propria visdo do Direito. O Judiciario ndo&ntro do Direito, 0 novo déspota, mas pode seespaco de
discussdo democratica altamente privilegiado. Adema complexidade social, como ja foi dito acima,
determina o confronto de interesses tdo especifiscegamais poderiam ser de conhecimento de urpassba.
Os advogados, promotores, bem como os auxiliardsigteca, cumprem, dentre outros papéis importaotds
instruir o 6rgao julgador, apresentando-lhe posminentos e possiveis conseqiiéncias dessa ou ddqusido.
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educacéo juridica disposta a apresentar novosdmbeiz € 0s caminhos para acessa-los, capaz
de contribuir para a modificacédo de crencas e dgséjfator determinante.

Admitindo-se que se quer formar profissionais deid capazes de fazer frente a
tais provocacoes, é antes de tudo necessario rarapeo tecnicismo da tradicdo formalista e
legalista. Ndo h&a mais tempo para a convivéncia@omarasmo e o “salve-se quem pud&r”
gue parece dominar as universidades, faculdadesu® apéndices de luxo: os cursinhos
preparatorios para concursos publicos. O Direitopate do Estado e da esfera publica, por
iIsso nao pode recusar seu papel politico, mormemetempos de prospectos tdo pouco
acalentadores.

O Plano Nacional de Educacao em Direitos Humaaoosloora plenamente essas

preocupacdes e delega um importante papel ao esig@oior:

A conquista do Estado Democratico delineou, paralnasituicdes de Ensino
Superior (IES), a urgéncia em participar da cogéimude uma cultura de promocéo,
protecdo, defesa e reparacdo dos direitos humapos, meio de acdes
interdisciplinares, com formas diferentes de relaai as mdultiplas areas do
conhecimento humano com seus saberes e praticase Nmntexto, inUmeras
iniciativas foram realizadas no Brasil, introduziral temética dos direitos humanos
nas atividades do ensino de graduacdo e pos-g@mupesquisa e extensao, além
de iniciativas de carater cultural.

Tal dimenséo torna-se ainda mais necessaria sédecasnos o atual contexto de
desigualdade e exclusdo social, mudancas ambientaggavamento da violéncia,
gue coloca em risco permanente a vigéncia dogalrBumanos. As instituices de
ensino superior precisam responder a esse cewarntrjbuindo ndo s6é com a sua
capacidade critica, mas também com uma posturaatatimante e emancipadora
que sirva de parametro para toda a soci¢dade

Na verdade, nos ultimos vinte anos a redemocggtgue o Brasil vem sofrendo
permitiu a confecgdo de varios instrumentos interm@ adesdo a pactos internacionais que
conferem & educacéo papel de grande importanaansrucéo de uma nova socieddtd

que, como afirma o referido Plano Nacional,

"% Reflexo disso, a turma do curso de Direito da rsidade Federal do Piaui que se formou no pef666.2
conferiu para si 0 sugestivo titulo (quase quedlsiios tempos”) Alea jacta est(“A sorte esta langada”).

97 BRASIL, Secretaria Especial dos Direitos Humamdiistério da Educacgéo e Ministério da JusticanBla
Nacional de Educacéo em Direitos Humanos - 2007. spadbiivel em: <
www.redhbrasil.net/documentos/bilbioteca_on_lindAPM_2007.pdf>. Acesso em 16 de fev. de 2009. Cf.
também UNESCO. World Declaration on Higher Educatfor the Twenty-First Century: Vision and Action.
Disponivel em: <http://www.unesco.org/educationfgatog/wche/declaration_eng.htm>. Acesso em 16 de fe
de 2009; ONU. Declaracao Mundial sobre Educacda Ppados: Plano de Acao para Satisfazer as Necdssida
Basicas de Aprendizagem. Disponivel em: <http://wdtwet.org.br/direitos/sip/onu/educar/todos.htmeegso
em 16 de fev. de 2009.

98 Cf. MAIA, Luciano Mariz. Educacdo em direitos huma e tratados internacionais de direitos humanos.
SILVEIRA, Rosa Maria Godoy et al. (org.Educacdo em direitos humanas fundamentos tedrico-
metodoldgicos. Jodo Pessoa: UFPB/Editora Univeiaita007. pp. 85-101.
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O processo de construgdo da concepgdo de uma cidgzanetaria e do exercicio
da cidadania ativa requer, necessariamente, a ¢@onde cidaddos(as) conscientes
de seus direitos e deveres, protagonistas da alatade das normas e pactos que
os(as) protegem, reconhecendo o principio normatieo dignidade humana,
englobando a solidariedade internacional e o comigsp com outros povos e
nacdes. Além disso, propde a formacdo de cadadidadcomo sujeito de direitos,
capaz de exercitar o controle democratico das atdé&stado.

A propria Constituicdo de 1988, a Lei 9.394/19B6éi de Diretrizes de Bases da
Educacéo) e a Lei 10.172/2001 (Plano Nacional dec&gho) mudaram completamente o
panorama educativo do pais. No plano do ensinoraéugcdo, o parecer n° 67/2003 do
Conselho Nacional de Educagao/Camara de Educagaeri@u(CNE/CES) substituiu os
antigos curriculos minimos pelas Diretrizes Cutdams Nacionais, representando importante
mudanca para uma sociedade que sai de um peritoldgté&aio para uma que reconhece a
importancia da adaptacdo dos profissionais aossnowntextos e desafios. E ja na esteira
dessa renovacéo de ares que surge a ResolucddmTBIE/CES para fixar as Diretrizes
Curriculares para os Cursos de Direito. Nela @t.o objetivo do curso passa a ser garantir

uma

solida formag&o geral, humanistica e axioldgicpacalade de analise, dominio de
conceitos e da terminologia juridica, adequada raegiiacdo, interpretacdo e

valorizacdo dos fenémenos juridicos e sociaisdal@a uma postura reflexiva e de

visdo critica que fomente a capacidade e a appdéma aprendizagem autbnoma e
dindmica, indispenséavel ao exercicio da Ciénci®ideito, da prestacdo da justica e

do desenvolvimento da cidadania.

Juntamente com o incentivo a pesquisa, a extemsaianterdisciplinaridade, a
formacao dindmica que os bacharéis devem recebersndualifica para ser meros papagaios
de leis, mas para, com criatividade e dedicacaaljzee direitos propondo e aplicando
solucbes adequadas de acordo com 0s meios nosogyaisblemas se apresentam. E preciso
levar em consideragdo, no entanto, que tais med@apropostas em franca contraposicéo a
tradicdo coimbrd que ja conta no Brasil com qudle ghos de influéncia. Ndo se trata de
afirmar que essa tradicdo se enraizou tao forteamentultura juridica nacional que néo seria
possivel estripa-la, mas reconhecer os desafios guostura encampada pela Resolugéo n° 9
deve enfrentar.

N&o por outro motivo, o relatério do Grupo de HEdab sobre Ensino em Direitos
Humanos do Seminario “A contribuicdo da universalgthra a formacdo em direitos
humanos”, realizado em Jo&do Pessoa em 2003, mgs&oaupacao quanto a mera inclusao

da disciplina de direitos humanos no curso de Dirétara o Grupo, seria melhor “trabalhar
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as disciplinas, como Direito Constitucional, Dice@ivil, Direito Internacional na perspectiva
dos direitos humanos e de [sic] cidadania demaer&ti® Obviamente que o problema nao é
a inclusdo de uma disciplina de direitos humanosureo de Direito (até porque a inclusao
de disciplinas obrigatorias fazia parte da idéis dwmirriculos minimos; as Diretrizes
Curriculares falam em “estudos que envolvam” coithento de certas areas). Ao contrario, a

dificuldade surge quando se quer reduzir a l6gdgarantia de direitos” a do “respeito a

lei”.
Além desse importante desafio a educacdo ematirkitmand<® os educadores

juridicos ainda precisam se preocupar em utilizatodos de aprendizagem idéneos para

atingir seus importantes objetivos. José Rayo detgue os métodos, quaisquer que sejam,

devem se guiar pelas seguintes diretrizes:

a) estimular a participagéo pois se trata de unnagaggdio fundamentalmente
participativa e dialogica;

b) permitir a oposicéo aquelas decisbes que sadmem [sic] injustas;

¢) conectar interdisciplinarmente aqueles contsigle, como os problemas
do meio ambiente, envolvem fatores histéricos, @oovecos, politicos e que, junto
com outras tematicas (luta pela paz, defesa dasitadir humanos e outros),
constituem o que chamamos de “problematica mundjalé, por sua prépria
natureza, se caracterizam por sua complexidadelade)

d) adaptar os enfoques de maneira integral, ¥js® a aprendizagem e a
vivéncia da paz implicam um processo de formagdesenvolvimento de valores e
atitudes que deve considerar elementos cognitafetivos e de conduta;

e) desenvolver a razédo critica dos alunos pargender as realidades,
tanto pessoais como sociais, dos direitos humamasjisar as causas e as
consequéncias de sua violagcdo e comprometer-sa@defesa;

f) orientar os alunos para que descubram, inugstige conhecam iniciativas
de resposta positiva aos problemas mundiais. Poiven, 0s materiais utilizados
devem permitir;

- aiinformacéo e a sensibilizacéo;

- sugerir dialogos abertos e debates;

- permitir a exercitacdo das atividades relevamas a formacdo néo-

violenta’!

Quanto a extensdo, importante via de comunicagdi@ @ universidade e 0s

anseios sociais, o curso de Direito tem uma loragidgio na pratica das Assessorias Juridicas

"9 MONTEIRO, Aida; FREITAS, Fabio Fernando B. de (@b Relatério do grupo de ensino em direitos
humanos. In: ZENAIDE, Maria de Nazaré et al. (orf.)formagdo em direitos humanos na universidade
ensino, pesquisa e extensdo. Jodo Pessoa: UFRB#&diversitaria, 2006. pp. 87-94. p. 88.

"9 Sobre os desafios e perspectivas da educagéaoretnsdhumanos no Brasil, cf. CANDAU, Vera Maria.
Educagdo em direitos humanos no Brasil: realidagerspectivas. In: ; SACAVINO, Susana (org.).
Educar em direitos humanos construir democracia. 22 ed. Rio de Janeiro: DP2303. pp. 72-99; CANDAU,
Vera Maria. Educacéo em direitos humanos: desafiosis. In: SILVEIRA, Rosa Maria Godoy et al. (9rg.
Educacdo em direitos humanas fundamentos teérico-metodoldgicos. Jodo Pesso&PBUEditora
Universitaria, 2007. pp. 399-412.

"1 RAYO, José TuvillaEducacéo em direitos humanasrumo a uma perspectiva global. 22 ed. Porto &tegr
Artmed, 2004. p. 183. O mesmo autor propde algudasicas como o estudo de casos, jogos cooperativos
jogos de simulacao de situacdes sociais probleasadit.
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Universitariad'2. Sé&o diversos projetos espalhados por praticanmedés os estados do pais
e gue representam importantissimo fator de dissg@onda cultura democratica e de direitos
humanos ndo apenas nas comunidades populares,rmapgbimente dentro dos proprios
cursos juridicos.

José Geral de Sousa Junior, coordenador do Nu#edlratica Juridica da
Faculdade de Direito da UnB, da conta de uma dasessantes experiéncias que tém surgido
nesse meio. Trata-se de uma coluna que os estegidwi Nicleo mantém num jornal da
cidade de Brasilia e que responde as questdesnfaeas por leitores. Falando sobre essa

atividade, José Geraldo diz:

As abordagens, alias, tém proporcionado a tomagmsiedo por parte dos alunos-
autores em situagdes juridicas no limite hermeo@uipor exemplo, quando os
alunos, antes da decisdo do Supremo Tribunal Hedéram a possibilidade
constitucional de progressdo de regime de penare&o pcondenado por crime
hediondo, ao responderem a pergunta do [sic] pésicheste sentido; ou, quando
sustentaram a razoabilidade juridicantra-legemda unido estavel entre pessoas do
mesmo sexo. O que se depreende de posicionamessios descritos é a acentuada
disposicdo dos alunos de ndo s6 informarem osrdsitomas de atribuir aos
comentarios um sentido emancipatério a considerago problemas, dando ao
Direito uma dimens&o realizadora da cidadatia.

Tudo isso mostra que, embora sejam grandes oficdeslada também muitas
possibilidades abertas para a adequacgédo da educaithca aos tempos democréticos e de
direitos fundamentais e humanos. O que se exige Boflisposicdo e desprendimento
suficientes para agarrar essas metaforas poligcagradativamente, dar-lhes corpo na

construcdo de uma sociedade brasileira e mundialjosia, livre, democratica e solidaria.

"24Com efeito, as assessorias juridicas dos movinsesciais surgiram, no Brasil, a partir dos ar@01lem
parte como decorréncia dos limites politicos cargidum sistema politico autoritario e, em partey@oeacéo a
um formagéo juridica, centrada num positivismoodsstite, que impedia a percepgdo do direito conmatégiia

de superacdo de uma realidade injusta e de exckmsd@al fazendo do formalismo legal um obstaculo a
emergéncia de novos direitos.” SOUSA JUNIOR, Josgaldo de. Ensino do direito e a assessoria jaridic
REVISTA do Saju: para uma visao critica e interdisciplinar do ilirePorto Alegre, edicao especial, n. 5, dez.
2006. pp. 19-36. p. 25. De se destacar a existéilRENAJU (Rede Nacional de Assessoria Juridica
Universitaria), que congrega projetos de extens@udisciplinares de praticamente todos os estdo@ais. Em
Teresina, existem o Cajuina (Centro de Assessoridida Popular de Teresina), da UFPI, o Coraje JE&PI,

0 J4, do Instituto Camillo Filho e 0 MandacaruGEUT. Todos s&o geridos por estudantes.

3 S0USA JUNIOR, José Geraldo de. Op. cit. p. 34.



CONCLUSAO: POSSIBILIDADES ABERTAS

O que ha de mais instigante e atrativo no pragmatié a certeza de que a
humanidade tem consigo, em boa medida, as réedeasulprovir. Nada mais de atribuir
responsabilidades e virtudes a entidades nao-henatas sO6 falam porque as pessoas
necessitam que elas falem, e mesmo assim so o fadembocas humanas.

E muito dificil, e a0 mesmo tempo muito facil, cluir varias coisas dai. Na
verdade, a conclusdo do presente trabalho ndoipaggrnada mais do que anunciar algumas
possibilidades. Se o fizer, ja fez tudo que Iheecab

A humanidade acreditou por tempo demais que a&gura de si diria como
qualquer ser humano de qualquer parte do mundaipaskecomunicar e firmar acordos com
quaisquer outros. Se essa assuncao foi essencalgpa o ocidente pudesse ampliar seu
desejo por expandir as proprias fronteiras, ndoosie dizer com tanta certeza que seja algo
que ainda traga bons frutos. Hoje, um austriacmsmurtem muito mais informacdes sobre
brasileiros e africanos do que qualquer intelectisaModernidade jamais pode ter. Nao se
justifica mais que alguém se entregue a sua esaniva esperando que a luminosidade da
Razao tenha as respostas para todos os dilemasaadades complexas e cosmopolitas. Os
intelectuais que ainda tém sido Uteis em tais darefio aqueles que conhecem tdo bem as
peculiaridades de dois ou trés conflitos, as crergdesejos das partes envolvidas, que s6 por
aproximacao poderiam opinar sobre tantos outrdegajue se desenrolam ao mesmo tempo
ao redor do globo.

Nao quer dizer que ndo haja mais intelectuaisiradpres o bastante para
remodelar toda a forma como as pessoas véem, penagem no mundo. Os Ultimos dessa
estirpe foram precisamente os que questionaranogsak da Modernidade, o desejo por
respostas pré-fabricadas, e disseram algo do Rpspeitar € ouvir e ponderar, ndo pressupor
desejos e intencgdes”.

Consideracdes metaforicas tdo simples quanto psagrcomo essa incitaram as
pessoas a repensar suas identidades, a forma eoralaconam com seu entorno e a direcao
gue gostariam de dar as suas vidas. Se liberdadeni palavra que pode ser usada aqui, elas
comecaram a se libertar dos grilhdes da tradicdocentemplar o passado como forma de

entender o presente a fim de transformar o futuro.
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Apresentar essa visdo de mundo e da vida foigafua qual se prestou a primeira
parte do trabalho. Imaginando que foi bem cumpretddo as pessoas que a lerem e se
convencerem das suas raz0es estardo bem menostaspoprocurar Verdades. Estardo
contentes em pensar no convivio com as outras geIIWNO0 0 maximo de verdade que
podem conseguir. Dirdo quazaoé o nome que se da a um modo peculiar e etnou@ ke
lidar com os conflitos: através da persuaséo, séfmita. Sentir-se-do felizes em fazer parte
de uma cultura que valoriza o dialogo, a curiosgdadcriatividade, a abertura para o novo,
mas nao terdo nenhuma necessidade de discutir saqueninsistem em dizer que essa é a
“Verdadeira natureza humana”.

No Direito as consequéncias do pragmatismo saalngnte inspiradoras e
instigantes. Em relacéo aos direitos humanos, septa uma grande oportunidade de tornar a
disputa sobre suas fontes o resquicio de um tempua ainda era necessario apelar para 0os
deuses, ou para a Razéo, a fim de que um déspbtmmado fizesse o que bem entendesse
com os suditos do seu Estado de horrores. As mesmmageral estdo suficientemente
satisfeitas em tratar os direitos humanos como limyaagem que legitima a luta contra a
opressao e a violéncia, o desprezo, a insensithdigtc. Estdo cada dia mais certas de que se
essa for uma linguagem eficaz para combater talesmg terd feito muito mais do que
gualquer apelo ao “fundamento absoluto”. Ademagscgbem que os direitos humanos séo
ascendentes, pois sempre dispostos a ouvir astesgds pessoas e povos sofridos.

No interior do Estado de Direito, 0 pragmatismanderatico representa a
abertura (ou ao menos uma tentativa) da caixa etasempre foi a interpretacdo dos
agentes estatais responsaveis por resolver ositosnflociais. Essa medida é tdo mais
necessdaria na contemporaneidade, quando o Judlig&nha cada vez mais atribuicbes e
poderes na conducéo dos Estados e da sociedaded&onde Estado de Direito legado pela
Modernidade nado satisfaz as necessidades das agesgedomplexas, nas quais novos e
inesperados conflitos sempre surgem. Quanto maiartiaulacdo dos grupos sociais
envolvidos nessas contendas, tanto mais difiailaéresolucao, pois cada um deles representa
uma parcela da legitimidade depositada na constrdgdroprio Estado e da esfera publica.
A ConstituicAo aparece precisamente para consoljdadicamente tais parcelas de
legitimidade, mas, por representar um compromissiree grupos tdo dispares e
potencialmente conflituosos, jamais poderia prederantemado como resolver os litigios
supervinientes.

A figura do legislador, onisciente defensor dotrgsses que representa, néo

consegue mais responder de forma prévia e satisfai® problemas sociais que Ihe sdo
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postos. As peculiaridades de cada caso e a abémarente aos principios delegam mais e
mais ao Judiciério a fungéo de responder aos tasiflpreservando os direitos fundamentais e
humanos, ouvindo os argumentos das partes e seupgwo em manter um minimo de
coesao social.

A propria filosofia contribui muito nesse procesdta medida em que foi na
“objetividade” e “neutralidade” oferecidas pelabfibfia moderna que o Direito foi colher os
dogmas da “certeza juridica” e da “imparcialidadejulgador”, e levando em conta que a
hermenéutica e o pragmatismo tém sido severos edgalesses constructos, pode-se
vislumbrar o qudo necesséario se faz a construcdmodes horizontes. Em sociedades
democraticas, toda “certeza” e “imparcialidade” vé@angarantia de que as partes envolvidas
num conflito terdo seus argumentos ouvidos e ceraihs, bem como que ao Judiciario cabe
tutelar direitos cujos significados advém precisatimalesses didlogos. Em outras palavras,
passa-se do “Estado de Direito” para o “Estado Deatico de Direitos”.

Para que possa responder satisfatoriamente adaceoéitico no qual € posta, a
educacao juridica necessita despir-se dos seusagofomados enquanto Verdades, e por
isso inquestionaveis), do seu desejo por “certefam’5ua pedagogia obsoleta e da aversao ou,
no minimo, afastamento que nutre ante as camagasapes e suas reivindicacdes. As razdes
de Estado jamais podem ser tomadas como absolusgreriores as razdes democraticas.
Os juristas ndo sao defensores do Estado, maswzcdecia, dos direitos fundamentais e dos
direitos humanos. E a essas diretrizes politiciolieas, ainda ndo completamente delineadas
e, portanto, abertas a novas conquistas, que dsgmwoais do Direito devem servir.
Criatividade e autonomia sdo caracteristicas angiéanvalorizadas a fim de que os juristas
se facam realizadores, ndao mesgdicadoresdos direitos. Mas enquanto continuarem a
centra-se na arte da repeticdo de entendimentistaldgs e judiciais “consolidados”, jamais
estardo aptos a tais tarefas.

Felizmente os ventos soprados dentro e fora aammmnperspectivas, mas também
desafios. Quanto a estes Ultimos, a globalizacdonéesica desregulada, além de
institucionalizar o crime no plano internacionamt minado mais e mais os poderes dos
Estados e conseqientemente a capacidade que padsuealizar direitos. Por outro lado, a
Constituicdo Federal e a sua enorme carga prinégpea esperando que lhe déem forma e
aplicabilidade, a adeséo a diversos instrumentesniacionais de direitos humanos, a LDB, o
Plano Nacional de Educac&o, o Plano Nacional decd&@io® em Direitos Humanos e a
Resolucdo n° 9 do CNE/CES, bem como o crescimentxténsao universitaria em Direito

por meio da Assessoria Juridica Popular, anunciagnh@ perspectivas a serem exploradas.
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Se o forem a contento, certamente estara ai umdeyesperanca de que o futuro traga mais
bonanca do que os prospectos obscuros anunciaimate.
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