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PARECER DA COMISSAO EXAMINADORA DO CONCURSO SOBRE PEDIDO DE
RECONSIDERACAO

CANDIDATO: RAFAEL CAMARA NORAT
Relatorio

Segundo o item 10.3 do Edital n® 57/2022: “Cada pedido de reconsideracao sera distribuido
por sorteio e, alternadamente, a um dos membros da Comissdao Examinadora, que funcionara
como relator, vedado o julgamento monocratico do pedido™.

Sendo assim, as 07:30h, do dia 18 de maio do corrente ano, foi realizado pelo Presidente da
Banca Examinadora do Concurso, da area Direito Privado e Novos Direitos”, o sorteio dos
pedidos de reconsideragdo, com a designacdo dos relatores para cada um dos pedidos
encaminhados nesta data pela Chefia Departamental.

Ademais, foi decidido que a banca se reuniria virtualmente, as 17:00h, atraveés da
plataforma google meet no link https://meet.google.com/hrh-rhwy-aox para que os
relatores apresentassem suas razdes € motivagdes consignadas no parecer, para posterior
exame pelos demais membros da comissdo, conforme reza o Edital supracitado.

Sendo assim, quanto ao candidato RAFAEL CAMARA NORAT foi designado o examinador
Prof. Dr. Manoel Severino Moraes de Almeida como relator, com o posterior exame pelos
demais membros da comissao, conforme reza o Edital supracitado.

Quanto ao mérito, aduz o(a) candidato(a), em sintese que:

“Profundidade: Durante minha apresentagdo, demonstrei um amplo
conhecimento dos conceitos e principios relacionados ao tema em
questdo, principalmente a compreensdo critica da constru¢do do
racismo no Brasil e a luta antirracista e 2 como essa luta resultou em
acoes afirmativas que suscitaram leis antirracistas. Expliquei de
forma clara e abrangente os fundamentos teoricos subjacentes como
as peculiaridades do racismo no Brasil e suas diferen¢as com outros
paises, evidenciando minha compreensdo profunda do assunto. Aléem
disso, fui capaz de apresentar informagoes adicionais relevantes como
a rede de combate ao racismo, enriquecendo o conteudo e
demonstrando minha capacidade de aprofundar o tema”.


https://meet.google.com/hrh-rhwy-aox

Requer que sejam reavaliadas as pontuagdes referentes ao primeiro bloco de avaliacdo, os
itens: I) Conhece e compreende os conceitos e principios do tema exposto, 1) Aplica e
relaciona os conceitos e principios; Ill)Apresenta habilidades de andlise e sintese; 1V)
Relaciona o tema da aula com o todo da unidade de conteudo do qual faz parte; V) Situa o
conteudo no contexto no qual foi produzido e estabelece a sua relagdo com o conhecimento
atual. VI) Utiliza de maneira correta a terminologia cientifica; V/I) Emprega bibliografia
pertinente ao tema abordado;

No mesmo sentido, para o segundo bloco de avaliagdo, o candidato argumenta em seu favor o
pedido de revisdo das pontuacdes aplicadas nos seguintes itens: “sequéncia logica e coeréncia
do contetdo”, a revisdo das avaliacdes dos itens: /) Inicia a aula a partir de uma tese,
questionando, conceituagao ou contexto histérico e/ou politico; /) Desenvolve a aula com
base em fundamentos teoéricos e/ou praticos; /II) Apresenta argumentos convergentes e
divergentes; V) Propicia a elaboragao de conclusdes a partir das ideias apresentadas; V)
Desenvolve o conteido baseado nos itens e na sequéncia estabelecida no plano de aula; Vi)
Aborda o tema de modo a atingir os objetivos contidos no plano de aula.

Argumentou como ponto positivo a organizacao da aula:

“[...] planejei cuidadosamente o conteudo da aula, apresentando uma
estrutura logica e sequencial. Fiz uso de materiais visuais como o
exemplo da fotografia “quase todo o Brasil cabe nessa foto” para
gerar reflexdo. Utilizei exemplos praticos como o caso da condenagdo
do skinhead pelo crime de racismo fazendo a diferencia¢do deste
crime com o de injuria racial. Preparei uma atividade de
aprendizagem: “Elaborag¢do de um projeto de interveng¢do que vise
combater o racismo e promover a igualdade étnico-racial em uma
determinada 5 instituicdo ou comunidade” para enriquecer a
experiéncia de aprendizagem dos estudantes”.

E, em ato continuo, conclui:

“[...]Dentre diversos motivos para reavaliar minha nota e considerar

favoravelmente minha aprovag¢do, destaco minha paixdo pelo ensino,
bem como minha experiéncia internacional adquirida durante o
doutorado em cotutela com a Universidade de Granada, na Espanha.
Essa vivéncia me proporcionou a oportunidade de estabelecer
contatos com professores europeus, 0s quais podem facilitar
intercambios entre os alunos da UFPB e universidades europeias.
Assim, posso afirmar com convic¢do que a Universidade Federal da
Paraiba tera em mim um professor dedicado, atencioso, com visdo
critica e sensibilidade para com a justi¢a social”.

E o relatdrio.
Parecer
Isto posto, o relator do presente pedido considerou o seguinte:

1) Sobre o subitem 1) Conhece e compreende os conceitos e principios do tema exposto,



Considero que o tema nao foi abordado com propriedade. Na aula didatica,
destacou-se elementos historicos e de legislagdo, mas de uma maneira superficial e sem
aprofundamento. Em que pese vasta producdo académica, diversas pesquisas, publicacdes e
estudos relacionados ao tema, o candidato fez pouquissimas referéncias ao longo da sua
exposicao. A aula permaneceu em uma logica expositiva/descritiva € pouco analitica ou
mesmo reflexiva.

2) Quanto ao sub-item /1) Aplica e relaciona os conceitos e principios.

Considero que o recurso “uso de materiais visuais como o exemplo da fotografia
“quase todo o Brasil cabe nessa foto”, em uma primeira avaliacdo, foi positivo, mas ficou
prejudicado pela auséncia de concepcdes teoricas para melhor refletir e problematizar as
relagcdes raciais e o racismo estrutural no Brasil.

A auséncia mencionada ¢ também uma evidéncia de que o candidato ndo relacionou
conceitos e principios relacionados ao tema da aula.

3) Quanto aos sub-itens /I1) Apresenta habilidades de analise e sintese; 1V) Relaciona o
tema da aula com o todo da unidade de conteudo do qual faz parte; V) Situa o
conteudo no contexto no qual foi produzido e estabelece a sua relagdo com o
conhecimento atual. VI) Utiliza de maneira correta a terminologia cientifica; VII)
Emprega bibliografia pertinente ao tema abordado;

Considero que esses critérios também nao foram bem atendidos. A aula se restringiu a
exposicdo de topicos de uma maneira descritiva, pouco reflexiva e pouco analitica. E,
dessa maneira, também nao foi capaz de produzir sinteses. A bibliografia € pertinente
ao tema abordado, mas foi muito pouco referenciada durante a exposi¢ao do contetdo.

4) Quanto ao pedido de reavaliagdo da “sequéncia logica e coeréncia do contetdo”, a
revisdo das avaliagdes dos itens: /) Inicia a aula a partir de uma tese, questionando,
conceituacdo ou contexto historico e/ou politico; /1) Desenvolve a aula com base em
fundamentos teoricos e/ou praticos; [II) Apresenta argumentos convergentes e
divergentes; /V) Propicia a elabora¢do de conclusdes a partir das ideias apresentadas;
V) Desenvolve o contetido baseado nos itens € na sequéncia estabelecida no plano de
aula; V1) Aborda o tema de modo a atingir os objetivos contidos no plano de aula.

Segundo o candidato, em sua exposi¢do: “[...] “Apresentacdo de argumentos
convergentes e divergentes: Durante a exposi¢cdo, explorei argumentos convergentes e
divergentes sobre o tema proposto”. O fato € que tal compromisso ndo foi atendido. No plano
de aula apresentado ressaltou o candidato que apresentaria possibilidades e limites das agoes
juridicas no combate ao racismo. Ao meu ver, nada desse género foi explorado que
demonstrasse o quadro de injustica promovida pelo direito brasileiro, muito menos foram
apresentados os limites e as possibilidades das acdes juridicas.

Considero, ainda, que a aula didatica ndo cumpriu com todos os objetivos previstos no
plano de aula. Nao ofereceu elementos, por exemplo, para compreendermos “Quais seriam as
multiplas perspectivas e visdes sobre o racismo no Brasil”. Ao falar sobre a
institucionalizag¢@o das politicas publicas e legislagdes antirracistas, ndo trouxe elementos para
melhor compreensdo sobre o historico e os marcos da agenda antirracista nas instituigdes de
ensino superior, no servigo publico, dentre outros. Ao meu ver, a aula didatica ndo refletiu o
conteudo programatico e os objetivos na sua integralidade.



Por todo o exposto, a relatoria do presente pedido de reconsideragdo para a nota
atribuida anteriormente, posiciona-se pela manutencdo da pontuagdo, qual seja 50 pontos,
indeferindo o pedido de reconsideragao formulado pelo candidato Rafael Camara Norat.

Apbs o parecer do relator, a examinadora Profa. Maria José Andrade de Souza
levantou as seguintes consideragdes.

1) Quanto ao item. /) Dominio do Conteudo (0 a 60 pontos), destacando os subitens
(Profundidade e Atualiza¢do): considera que o candidato ndo demonstrou
conhecimento sobre a base conceitual a respeito do tema. Embora apresente no plano
de ensino, ndo emprega a bibliografia pertinente com propriedade e desenvoltura. Faz
referéncias a alguns autores, mas de maneira breve e superficial. Embora tenha
suscitado reflexdes criticas, o candidato ndo apresentou habilidades de anédlise e
sintese. Atende parcialmente ao critério “utilizagdo correta da terminologia cientifica”.

2) Quanto ao item /1) Sequéncia logica e coeréncia do conteudo (0 a 20 pontos): faz uma
exposicdo inicial com uma contextualizacdo historica. Nao desenvolve a aula com
fundamentos teoricos e praticos. Nao apresenta problematizacdes a partir de
argumentos convergentes e divergentes. A aula ndo segue uma boa sequéncia logica e
coeréncia de conteudo e, nesse sentido, ndo propicia a elaboracdo de conclusdes a
partir das ideias apresentadas. Os objetivos do plano de aula sdo, parcialmente,
alcancados, especialmente a “reflexdo sobre o papel do Direito na promog¢do da
igualdade étnico-racial e as possibilidades e limites das agoes juridicas no combate
ao racismo’.

3) Sobre o item I/1l) Correg¢dao na linguagem, clareza na comunicagdo e habilidade na
formulagdo de propostas (0 a 20), o candidato demonstrou capacidade de
comunicagdo, clareza na comunica¢ao, mas deixou a desejar em alguns aspectos. Em
alguns momentos falhou no subitem “corre¢do na linguagem”. Faltou formulagdo de
propostas. Mesmo quando indagado pela Banca Examinadora ndo desenvolveu
reflexdes a altura do que se propds a fazer no seu plano de ensino.

Por todo o exposto, a avaliadora do presente pedido considera que a nota atribuida
anteriormente deve ser mantida, qual seja, 58 pontos, indeferindo o pedido de
reconsideragio formulado pelo candidato Rafael Camara Norat.

O tultimo examinador, Prof. Hugo Belarmino de Morais, considerou que o candidato,
embora tenha recebido os videos de sua prova e também da arguicao dos membros da banca,
bem como das fichas de julgamento, ndo forneceu argumentos especificos relacionados as
pontuagdes atribuidas por cada julgador em cada item. Este procedimento € essencial para que
o pedido de reconsideracdo possa ser corretamente analisado, ja que as fichas de avaliacdo
pressupoem, também, diferencas entre os julgamentos feitos por cada membro da banca que
podem e devem ser exploradas no momento do recurso.

Ap0s esta argumentagdo, o Prof. Hugo Belarmino de Morais considerou que:

1) quanto a item sobre dominio de contetdo, o candidato ndo demonstrou o
aprofundamento necessario, se dedicando a promover uma aula demasiadamente “legislativa”
e descritiva, com contetdos superficiais em especial na dimensdo historica e com pouco
referencial teérico de base, com imprecisdes quanto a questdo da lei de terras, da Alemanha



nazista, citagdo atribuida a “Zumbi dos Palmares”, entre outros. Ademais, basicamente, exp0s
a aula preso aos slides e trazendo apontamentos pouco organizados no quadro branco. Nao
demonstrou dominio dos conceitos e ndo relacionou o campo juridico-normativo com outros
campos, repercutindo nos critérios de andlise e sintese. Isto posto, manteve a nota
anteriormente atribuida: 15 pontos.

2) quanto a sequéncia logica e coeréncia no contetido, considerou que o tema foi
abordado conforme o que havia sido planejado, mas a forma de desenvolvimento impediu a
construcdo de conclusdes mais robustas sobre o tema. Ademais, o material didatico elaborado
e a atividade de fixagdo de aprendizagem foi genérico e pouco contextualizado com a
realidade e o PPC local (Santa Rita ¢ um municipio com uma populacao negra e periférica
bastante significativa e ¢ também um municipio com altos indices de violéncia urbana. A
possibilidade de elaborar um projeto de intervengao nesta realidade ¢ um desafio muito mais
complexo e que exige muito mais esforcos, que ndo condizem com uma atividade como a
proposta). Manteve, pois, a nota anteriormente atribuida ao item: 15 pontos.

3) Por fim, em relagdo ao ultimo item, considera que o candidato apresentou corre¢ao
na linguagem, mas com algumas imprecisdes. Apresentou clareza na comunicacdo, mas nao
apresentou habilidade na formula¢do de propostas, motivo pelo qual mantém a nota
anteriormente atribuida: 15 pontos.

Isto posto, o ultimo avaliador considerou que nao ha razdes nem fundamentos para
alteracdo da nota atribuida anteriormente pela comissdo examinadora, tendo decidido pela

manuten¢do da nota anteriormente atribuida, indeferindo o pedido.

Desta forma, a nota final atribuida ao candidato Rafael Camara Norat mantém-se em
51,0 (cinquenta e um pontos).

E o parecer, que segue assinado por todos os membros da comissao.

Santa Rita, 18 de maio de 2023.
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Manoel Severino Moraes de Almeida
Relator
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Maria José Andrade de Souza
Membro Titular da Comissao Avaliadora
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Membro Tltular da Comissao Avaliadora



