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RELATORIO

Segundo o item 10.3 do Edital no 57/2022: “Cada pedido de reconsideracdo sera
distribuido por sorteio e, alternadamente, a um dos membros da Comissdo Examinadora, que
funcionard como relator, vedado o julgamento monocratico do pedido”. Sendo assim, o sorteio dos
pedidos de reconsideracdo foi realizado conforme ata de reunido da comissdo avaliadora, com a
designacdo dos relatores para cada um dos pedidos encaminhados pela Chefia Departamental.
Ademais, foi decidido que a banca se reuniria virtualmente, para que relatores apresentassem suas
razdes e motivacOes consignadas no parecer, para posterior exame pelos demais membros da
comissdo, conforme reza o Edital supracitado. Sendo assim, quanto ao candidato Magnus Henry da
Silva Marques foi designado a examinadora Profa. Dra. Regina Stela Corréa Vieira como relatora,
com o posterior exame pelos demais membros da comisséo, conforme reza o Edital supracitado.

O candidato Magnus Henry da Silva Marques, tempestivamente, interpés PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO sobre o resultado da prova didatica, alegando preliminarmente a necessidade
de melhoria institucional na ficha de avaliacdo exigida pela Resolucdo n. 74/2013 e, no mérito,
apresentando fundamentos para seu pedido de reconsideracdo a partir dos critérios constantes da
mesma ficha.

Inicia com o item de julgamento “Da sequéncia e coeréncia de conteudo”, alegando que a

aula foi iniciada com perguntas e que, logo na introducdo, o conteddo que seria abordado foi

relacionado com o contexto social e politico. Aponta que foram abordados conceitos como “diviséo

racial do trabalho”, “constitucionalismo da inimizade”, “seletividade penal”, e que 0S pontos
tratados foram relacionados com fundamentos praticos como decisdes judiciais e dados do IBGE.
Também diz que foram apresentados argumentos convergentes e divergentes, ao que exemplifica
com a agenda antirracista. Afirma que a aula “propiciou conclusdes com base nas ideias
apresentas”, bem como que foram cumpridos o planejamento e 0s objetivos, ja que foram abordados
0s pontos do plano na sua exata ordem. Conclui com o entendimento de que a "nota atribuida

deveria ter sido algo mais proximo da nota maxima desse item”.



Logo depois, aborda o item de julgamento “Correcdo na linguagem, clareza na
comunicacéo e habilidade na formulagéo de propostas”, argumentando ndo haver descricdo na ficha
de avaliagdo sobre como o item seria julgado. Porém, defende que a “linguagem adotada foi correta,
com coeréncia e adequada a bibliografia e conteddo escolhidos para a aula”.

Na sequéncia, volta-se para o item de julgamento “Dominio do conteudo”, composto pelos
critérios “Profundidade”, “Relacdo do tema da aula com a unidade” e “Atualiza¢gdo”. Voltando-se
para o primeiro, alega que no subitem “conhece e compreende os conceitos” a aula teria-se
dedicado a explicar conceitos como "constitucionalismo de inimizade” e sua interagdo com a
seletividade racial do sistema penal, restando demonstrado que haveria conhecimento e
compreensdo sobre os conceitos do tema exposto. Quanto ao subitem “aplica e relaciona conceitos e
principios”, diz que, por ser o objetivo da aula demonstrar a interacdo entre seletividade penal e
constitucionalismo da inimizade, parece-lhe “ter havido um esforco para relacionar os conceitos”, e
que a aplicacdo foi feita quando houve a demonstracdo de como esses conceitos se manifestam na
realidade social com o uso de dados. Com relacdo ao subitem “habilidade de anélise e de sintese”,
afirma que a previsdo de uma etapa de conclusdo da aula demonstraria a habilidade de sintese, e que
trechos da aula indicariam “alguma habilidade de sintese™.

Com relacdo ao critério “relacdo do tema da aula com a unidade”, o candidato destaca que
iniciou sua aula com a simulacdo de hipotética aula anterior, sobre seletividade penal, e finalizou
com a descricdo do contetdo da aula seguinte, sobre lei de drogas, apresentando também atividade.

Quanto ao critério “Atualizacdo”, afirma que cumpriu o subitem “Situa o contetdo no
contexto no qual foi produzido e estabelece a sua relacdo com o conhecimento atual” por
demonstrar como 0s conceitos trazidos na aula se relacionam com fené6menos sociais por meio de
dados. Sobre o subitem “Utliza de maneira correta a terminologia cientifica”, declara que néo
identificou o uso incorreto de conceitos ou terminologia. Por fim, ao tratar do subitem “Emprega
bibliografia pertinente ao tema abordado”, alega que “os conceitos utilizados foram os presentes da
bibliografia indicada”, sendo ela: texto de Thula Pires e Ana Flauzina; livro do Silvio de Almeida;
texto de Lélia Gonzalez; tese de Felipe Freitas; livro de Juliana Borges; artigo (Sobre)vivéncias
negras; dissertacdo de Ana Flauzina; e texto de Juliana Braganca”. Termina dizendo que “a nota
atribuida pela também mereceria ser majorada”.

Em concluséo, no pedido, o candidato requer reconsideracdo da nota atribuida por cada
examinador.

E o relatorio.

A respeito da Preliminar apresentada, ndo cabe manifestacdo da banca, que seguiu
estritamente os critérios presentes no Edital n. 57/2022 e no Anexo Il da Resolucdo n. 74/2013 do
CONSEPE/UFPB, como reconhecido pelo candidato.



No que tangencia o mérito do pedido, vale ressaltar que o candidato teve um bom
desempenho e que a banca vé nele a vocacdo para 0 magistério superior, mas compreende que a
prova didatica apresentada ndo cumpriu satisfatoriamente com os critérios de avaliacdo, sendo
imperativo o desconto na pontuacao. Explico detalhadamente a seguir.

Ao analisar as fichas de avaliacdo (Resolucdo n. 74/2013 do CONSEPE/UFPB), e ao
recorrer as anotag0es feitas pelos trés avaliadores sobre aula ministrada por Magnus Henry da Silva
Marques, ponderando-as em conjunto aos argumentos do pedido de reconsideragcdo, constatamos
que o candidato, infelizmente, ndo conseguiu apresentar uma prova didatica com a profundidade,
organizacdo de conteudo e linguagem conceitual exigidas para 0 magistério superior na area de
“Direito publico e novos direitos”.

Seguindo a ordem tratada pelo candidato, quanto ao item de julgamento “Da sequéncia e
coeréncia de contetudo”, os pequenos descontos na pontuacdo dados pelos avaliadores demonstram
que foram considerados sim os pontos cumpridos com éxito pelo candidato, como a apresentacéo
das questdes iniciais na aula. No entanto, os fundamentos teoricos e praticos mesclaram-se, ja que
parte dos dados usados pelo candidato partiram da propria bibliografia, de modo que ndo foram
esforcos originais. Ademais, a apresentacdo de argumentos convergentes e divergentes e a
elaboracdo de conclusdes quedou prejudicada em face da organizacdo confusa das ideias ao longo
da aula, em especial a ndo apresentacdo dos conceitos de forma detida.

Com relacdo ao item de julgamento “Correcdo na linguagem, clareza na comunicagdo e
habilidade na formulacdo de propostas”, houve desconto de pontos porque o nervosismo do
candidato prejudicou a clareza de sua explanagcdo, que acabou ficando confusa em alguns
momentos, afoita em outros, o que impediu a comunicacdo de conceitos-chave da aula com clareza.
Quanto a correcdo na linguagem, também houve erros de concordancia verbal por parte do
candidato.

Por fim, o item “Dominio do conte(do” é o mais prejudicado em termos de descontos na
pontuagdo, porque de fato o candidato ndo conseguiu demonstrar o pleno dominio do tema da aula,
tampouco embasamento tedrico aprofundado sobre o ponto sorteado. Quanto a profundidade, a aula
é falha ao apresentar bibliografia com enfoque estrito na criminologia critica, sem justificativa ou
enunciacdo do recorte. Sendo assim, o Direito Penal e seus referenciais diretos ndo foram abordados
e ndo se justificou essa auséncia. Também, ndo se deu atencdo nem se explicou a compreensdo de
Estado Democratico de Direito com o que dialoga a nocédo de “constitucionalismo da inimizade”, de
Thula Pires e Ana Flauzina, mobilizada ao longo da exposigéo.

Nesse sentido, houve éxito na apresentacdo de autores e autoras que sdo referéncia nos
debates sobre as formas contemporéneas de manifestacdo do racismo, mas a capacidade de

demonstrar sua correlacdo com os demais temas da aula e com a unidade ndo foram suficientes. Do



mesmo modo, o item Atualizacéo fica prejudicado, pois falta bibliografia pertinente que demonstre
que o candidato verdadeiramente domina as bases teoricas do direito penal e da criminologia para
explicar e desenvolver a critica por ele proposta como contetdo da prova didatica.

Em face do exposto, mantemos a nota da prova didatica do candidato.

Jo&o Pessoa, 17 de agosto de 2023.
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